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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyiiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorskéa 100/A, 83104, Bratislava-Nové Mesto
ICO: 47 967 692, pravne zast. JUDr. Oskarom Chndpkom, advokdtom so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018 201, proti Zalovanej: Marii Bezegovej, nar.
S, bytom @ e T e, zast.:
Zdruzenim na ochranu prav obcana — AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponicana 9,

841 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 372,- € s prislu§enstvom, takto
rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

II. Zalovanejsid prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na Upominaci sud Banska Bystrica diia
18.08.2020 ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 372,- €, spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 49,65 €, od 22.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 44,14 € od 22.09.2017 do zaplatenia, 5 % roc¢ne zo sumy 26,21 € od 21.10.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 12,- € od 21.11.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 240,- €
od 21.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dita 06.11.2018 doslo k postupeniu pohladavky,
ktord vyplyva zo zmluvy o poskytovani telefonickych sluzieb zo spolo¢nosti O2 Slovakia na
zalobcu. V prilohe zmluvy o postipeni pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom 84146121. Medzi O2 a zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej bol zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa
so zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podl'a
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cennika. O2 podla uzatvorenej zmluvy poskytol zalovanému sluzby, ktoré si vyuctoval
nasledovnymi faktirami:

- faktura zo dia 01.08.2017 uvedena pod VS 1169198337 vo vyske 49,65 Eur s lehotou
splatnosti 21.08.2017,

- faktura zo dna 01.09.2017 uvedena pod VS 1171523250 vo vyske 44,14 Eur s lehotou
splatnosti 21.09.2017,

- faktura zo diia 01.10.2017 uvedena pod VS 1174149987 vo vyske 26,21 Eur s lehotou
splatnosti 20.10.2017,

- faktura zo dna 01.02.2018 uvedena pod VS 1176439977 vo vyske 12 Eur s lehotou
splatnosti 20.11.2017,

- faktira zo diia 01.02.2018 uvedend pod VS 1179011807 vo vyske 240 Eur s lehotou
splatnosti 20.12.2017.

Zalovany si nesplnil zmluvne dohodnuty zavizok tym, Ze neuhradil O2 vystavené
faktary, ¢im vznikla Zalobcovi vo¢i zalovanému pohl'adavka, ktort napriek upomienkam, ku
ditu podania Zzaloby, zalovany neuhradil. Nakolko je v omeskani, Zalobca si uplatiiuje
zékonny urok z omeskania z dlznej sumy ato odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktar. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.
zn. 32Up/1108/2020 zo dna 13.07.2020, ktorym ulozil zalovanej zaplatit’ istinu 372,- €, spolu
s irokmi z omeSkania a trovami konania.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor, v ktorom
uviedla, Ze narok Zalobcu je neddvodny, nakolko odstipenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pod cislom ucastnika 0084146121 zo dna 04.11.2017 pravnym
predchodcom zalobcu, sa zmenil narok Zalobcu z naroku zo zmluvy, na ndrok na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré pravo sa ale vzhl'adom na ,,ex tunc® U¢inky odstipenia od
zmluvy premléalo v subjektivnej dvojroénej premléacej lehote. Zaloba bola podanid az
26.06.2020, teda po uplynuti preml&acej lehoty. Zalobou uplatneny narok sa vyvodzuje zo
spotrebitel'skej zmluvy, preto sa na dany spor aplikuje § 52 a nasl. OZ. Uginky odsttpenia od
zmluvy nastavaju podla § 48 ods. 2 ,,ex tunc* t.j. od pociatku. Ak pravny predchodca Zalobcu
dia 04.11.2017 odstupil od predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, doslo k jej
zruSeniu od zacCiatku a ucastnici predmetnej zmluvy su povinni si v zmysle § 457 OZ vratit
vSetko, ¢o podl'a nej dostali. V zmysle § 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné konStatovat,, Ze
zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ,,ex tunc* a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy a vznikaji prava a povinnosti z poruSenia prava, ucastnici zrusenej zmluvy si majl
navzajom vratit uz vykonané plnenia. Uéinky odstapenia od zmluvy posudzovanej veci
nastali diiom 04.11.2017 a v tento deni zacala plynat’ aj 2-ro¢né subjektivna premlcacia lehota
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktora uplynula 04.11.2019. Kedze zalobca navrh podal
az po jej uplynuti 26.06.2020, zalovana voci nemu uplatiiuje namietku preml¢ania. V pripade,
aj keby pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb neodstupil,
tak ani v danom pripade by neboli splnené podmienky na uplatnenie narokov z vystavenych
faktar, kedZze vyzva pravneho predchodcu, oznaend ako pokus o zmier, nie je ani len
podpisana, Zalobca nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu takto vyzvu Zalovane]
vobec dorucoval, rovnako aj upomienku za neuhradené faktury zo dita 31.08.2017. Na uhradu
faktdr po splatnosti Cislo 1174149987 acislo 1176439977 pravny predchodca zalobcu
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zalovani nevyzval. Z oznamenia o postipeni pohl'addvok zo dna 10.12.2018 je zrejmé, ze
pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvu o postipeni pohladavok cislo 4243 zo dna
06.11.2018 na postupnika — zalobcu, pohladavky voc¢i zalovanej pochadzajuce
z neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb, na zaklade zmluvy o pripojeni
k referencnému Cislu 84146121 v sume 372,- €. Z oznamenia o postipeni pohl'addvok zo dna
10.12.2018 vsak nevyplyva, ze pravny predchodca zalobcu postipil na zalobcu aj prava
a povinnosti z kipnej zmluvy ¢. 2370611647 zo dna 22.06.2017. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb bola uzatvorena skor, dna 16.02.2017 ateda zmluvy neboli uzatvorené
v jeden den, pri tom istom rokovani. Tieto zmluvy nie si od seba vzdjomne zdvislé a vznik
kazdej z tychto zmluv nebol podmienkou vzniku ostatnych zmliuv. Ak teda z oznamenia
o postipeni pohl'adavok vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu postipil na zalobcu len prava
a povinnosti zo zmluvy o pripojeni k referencnému ¢islu 84146121, potom prava a povinnosti
z kupnej zmluvy c¢islo 2370611647 na zalobcu ucinne postupené neboli a zalobca nema
aktivnu legitimaciu v spore uplatiiovat’ naroky z kiipnej zmluvy ¢islo 2370611647, t.j. naroky
z predlozenej faktary ¢. 1179011807 splatnej dia 20.12.2017 v sume 240,- €. Z predlozenej
faktiry ¢islo 1179011807 vystavenej dita 08.12.2017 vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu
vyvolal pred¢asnu splatnost’ vSetkych zostavajicich platieb v sume 240,- €. V zmysle § 53
ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat’ v splatkach, moze
dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukézal, ze by pravny
predchodca zalobcu pred predcasnou splatnostou zostavajtcich platieb upozornil zalovana
v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava. Rovnako nepreukdzala, Ze by
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej predcasnu splatnost’” vSetkych zostavajlicich
platieb vsume 240,- €, coho nasledkom je neplatna predc¢asna splatnost’ vSetkych
zostavajucich platieb ateda kuc¢innému ukonceniu zmluvného vzt'ahu medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zzalovaného z kupnej zmluvy nedoslo. Pravny predchodca Zalobcu ak
tak mohol postipit’ na Zalobcu len splatné mesacné splatky, a nie celti pohl'adavku v celosti,
auz vobec nie celu dokumentéciu, avSak to by uz bolo o inych tvrdenych skuto¢nostiach,
o inom skutku, ¢o by znamenalo zmenu Zaloby, pricom v spotrebitel'skych veciach zmenu
zaloby zékon nepriptsta, ziadaju sud, aby platobny rozkaz zrusil.

5. Na pojednavanie dina 25.03.2021 sa pravny zastupcovia nedostavili, ziadali,
aby sud konal v ich nepritomnosti.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odporu, tento povazoval za bezdévodny.
Neuznal vzneseni ndmietku preml€ania, uviedol, ze ako je zrejmé z podanej zaloby a jej
priloh, dojednanie odstupenia od zmluvy s G¢inkami ,ex tunc nie je v rozpore
s ustanoveniami OZ, vztahujuce sa k spotrebitel'ovi. Ked’Ze v pripade odstiipenia ,,ex tunc* uz
nie je mozné realizovat’ vratenie poskytnutej sluzby, je prirodzené, Ze odstiipenie od takejto
zmluvy ma smerovat’ do budicna. Uvedeny zaver plne podporuje aj ustanovenie § 44 ods. 15
zédkona ¢. 351/2011 Z.z., zktorého vyplyva, ze odstipenim od zmluvy poskytovanim
verejnych sluzieb zmluva zanikd. Poukazal na § 48 OZ, ktory je dispozitivnej povahy, ked’
sdm zékonodarca pocita s moznostou odchylného dojednania oproti zdkonnej uprave.
Odchylna tuprava plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcCacej doby preto nemoze byt
povazovana za nepriaznivu pre spotrebitela. Vzhl'adom k vySSie uvedenej zdkonnej Uprave,
plnenia, ktoré boli Zalovanému poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nemozu byt plneniami,
ktoré by bolo mozné vysporiadat’ v zmysle zadsad bezdovodného obohatenia. Poukazal na
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rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/7/2014, 9C0/31/2012, v ktorych konajuci
sud mal za to, Ze vSetky zadvizky vzniknuté zo zmliv o pripojeni, vratane zmluvnych pokut do
momentu odstupenia, sa povazuju za existujice a u€inky odstipenia nastdvaji az dorucenim
oznamenia, ze doslo k odstupeniu od zmluvy, preto ziadaju pokracovat’ v konani.

7. Zalobca k Zalobe dolozil tieto dokazy:

- zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.02.2017,

- kiipna zmluva ¢. 2370611647 zo dna 22.06.2017, ktorej sucastou je splatkovy
kalendar,

- upomienka za neuhradené faktury zo dia 31.08.2017, (bez podpisu a podacieho
harku),

- pokus o zmier zo dna 26.09.2017, (bez podpisu a podacieho harku),

- odstiipenie od zmluvy zo dna 05.10.2017, dorucenka s dnom uloZenia zésielky
11.10.2017,

- zmluva o postupeni pohl'adavok ¢. 4243 zo dia 06.11.2018 s prilohami,

- ozndmenie o postupeni pohl'adavok zo dna 10.12.2018,

- vyzva na zaplatenie,

- predzalobna vyzva zo dia 12.05.2020,

- faktira zo dita 01.08.2017 uvedena pod VS 1169198337 vo vyske 49,65 Eur s lehotou
splatnosti 21.08.2017,

- faktira zo dita 01.09.2017 uvedena pod VS 1171523250 vo vySke 44,14 Eur s lehotou
splatnosti 21.09.2017,

- faktira zo dita 01.10.2017 uvedena pod VS 1174149987 vo vyske 26,21 Eur s lehotou
splatnosti 20.10.2017,

- faktira zo dita 01.02.2018 uvedena pod VS 1176439977 vo vyske 12 Eur s lehotou
splatnosti 20.11.2017,

- faktira zo diia 01.02.2018 uvedend pod VS 1179011807 vo vyske 240 Eur s lehotou
splatnosti 20.12.2017,

- rozsudok KS Presov 9Co/31/2012,

- uznesenie KS PreSov 9Co/7/2014.

8. Podl’a § 52 Obcianskeho zdakonnika

(D

Spotrebitel’skou zmluvou je kaZda zmluva bez ohl’adu na pravnu formu, ktoru
uzatvdra dodavatel’ so spotrebitel’om.

2)

Ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvdach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vit'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouZiju sa vidy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitel’om. Odli§né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne
vzt’ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

3

Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

“)
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Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktorda pri uzatvdarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podl’a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl’a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel’skou zmluvou sa nemoZu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vidat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

Podl’a § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
inak.

Podl’a § 457 Obcianskeho zdakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je
kaZdy 7 ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl’a nej dostal.

Podl’a § 451 Obcianskeho zdkonnika
()

Kto sa na vukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’.

2

Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdavneho
dovodu, plnenim 7 neplatného pravneho ukonu alebo plnenim 7 pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl’a § 44 ods. 15 zakona ¢. 351/2011 Z.z. odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb tmluva zanikd, ked’ v sulade s tymto zakonom prejav vole oprdavnenej
strany odstupit’ od zmluvy je doruceny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny
neskorsi deri; po tejto dobe nemoZno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit’ bez
suhlasu druhej strany.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, ze pravny
predchodca Zalobcu O2 so Zalovanou uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zéklade ktorej jej bol aktivovany program sluzieb a strany sa zaroven dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Tieto sluzby O2 vyuctoval
faktarami : faktura zo dna 01.08.2017 uvedena pod VS 1169198337 vo vyske 49,65 Eur s
lehotou splatnosti 21.08.2017, faktira zo dia 01.09.2017 uvedend pod VS 1171523250 vo
vyske 44,14 Eur s lehotou splatnosti 21.09.2017, faktira zo dia 01.10.2017 uvedena pod VS
1174149987 vo vyske 26,21 Eur s lehotou splatnosti 20.10.2017, faktira zo dia 01.02.2018
uvedena pod VS 1176439977 vo vyske 12 Eur s lehotou splatnosti 20.11.2017, faktira zo dna
01.02.2018 uvedena pod VS 1179011807 vo vyske 240 Eur s lehotou splatnosti 20.12.2017.
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Ako zalobca uviedol, zalovana si neplnila svoje dohodnuté zavézky, ku dilu podania navrhu
faktary nezaplatila.

10. Zalovana sa bréanila tym, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, nakol’ko odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa zmenil narok zalobcu z naroku zo zmluvy na
narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré pravo sa vzhladom na ,,ex tunc* ucinky
odstupenia od zmluvy, premlcalo v subjektivnej 2-rocnej premlcacej lehote, ked’Zze Zzaloba
bola podana aZ dita 26.06.2020. Dalej uviedla, Ze z oznamenia o postupeni pohladavok zo diia
10.12.2018 nevyplyva, ze pravny predchodca zalobcu postipil na zalobcu aj prava
a povinnosti z kupnej zmluvy ¢. 2370611647 zo dna 22.06.2017. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb bola uzatvorend skor, dita 16.02.2017 ateda zmluvy neboli uzatvorené
v jeden den, pri tom istom rokovani. Tieto zmluvy nie st od seba vzdjomne zavislé a vznik
kazdej ztychto zmliv nebol podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Ak teda z ozndmenia
o postipeni pohl'adavok vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postipil na zalobcu len prava
a povinnosti zo zmluvy o pripojeni k referen¢nému ¢islu 84146121, potom prava a povinnosti
z kipnej zmluvy ¢&islo 2370611647 na Zalobcu ucinne postupené neboli a Zalobca nemé
aktivnu legitimaciu v spore uplatiiovat’ naroky z kupnej zmluvy ¢islo 2370611647, t.j. naroky
z predlozenej faktary ¢. 1179011807 splatnej dia 20.12.2017 v sume 240,- €. Z predloZenej
faktary Cislo 1179011807 vystavenej diia 08.12.2017 vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu
vyvolal predcasnu splatnost’ vSetkych zostavajucich platieb v sume 240,- €.

11. Zalobca sa branil tym, e v pripade odstipenia ,,ex tunc* uz nie je mozné
realizovat’ vratenie poskytnutej sluzby a preto je prirodzené, Ze odstipenie od takejto zmluvy
ma smerovat’ do buducna, ktory zaver je podporeny aj § 44 ods. 15 zakona ¢. 351/2011 Z.z.

12. Sud sa v danom pripade stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny, nakol'ko doSlo k odstupeniu od zmluvy, ¢im sa zmenil narok Zalobcu z naroku zo
zmluvy na narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Uginky odstiipenia od zmluvy
nastavaju podla § 48 ods. 2 OZ ,.ex tunc” t.j. od pociatku. Zalobcovi preto vznikol narok na
vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ v 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej
lehote, podla § 107 ods. 1 OZ. Uginky odstupenia od tejto zmluvy nastali diia 04.11.2017
atymto diom teda zacala plynat 2-ro¢na premlcacia lehota na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktora uplynula diiom 04.11.2019. Zalovana udava, Ze Zzaloba bola podana na sud
az dia 26.06.2020, t.j. doSlo k preml¢aniu naroku, avSak sud konStatuje, Ze Zaloba bola
podand na Okresny sud Roznava diom 18.08.2020, t.j. aj tak k premlcaniu doslo.
Z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol.

13. Sud sa taktieZz stotoZziluje stvrdenim zalovanej, ze Zalobca nema aktivnu
legitimaciu v spore uplatiovanych prav a povinnosti z kupnej zmluvy ¢islo 2370611647 zo
diia 22.06.2017, nakol'ko z ozndmenia o postupeni pohl'adavok zo dia 10.12.2018 nevyplyva,
ze pravny predchodca zalobcu postlpil na Zalobcu aj prava a povinnosti, vyplyvajiace z tejto
kapnej zmluvy. Kupna zmluva, ako aj zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, neboli
uzatvorené v jeden den, tieto zmluvy nie si od seba vzajomne zavislé a vznik kazdej z nich
nebol podmienkou vzniku druhej zmluvy. Z oznamenia o postipeni pohl'adavok vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu postapil zmluvou o postupeni pohladédvok Cislo 4243 zo dna
06.11.2018 na postupnika len pohladavky, ktoré vyplyvaju voci zZalovanej, pochadzajlice
z neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb, na zaklade zmluvy o pripojeni
k referenénému cCislu 84146121 v sume 372,- €. Na Zzalobcu tak boli postipené len prava
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a povinnosti zo zmluvy o pripojeni k referenénému ¢islu 84146121, z uvedeného vyplyva, ze
povinnosti z kipnej zmluvy ¢islo 2370611647 na zalobcu ucinne postupené neboli a preto
nema aktivnu legitimaciu v spore uplatnovat’ naroky z kipnej zmluvy v sume 240,- €. Taktiez
z predlozenej faktury Cislo 1179011807 vystavenej dna 08.12.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyvolal predcasnu splatnost’ vSetkych zostavajucich platieb v sume 240,-
€. Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ mal si uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat’ v splatkach, najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, ked’ siCasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratsej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je pravdou, ze zalobca v konani nepredlozil ziaden
dokaz, ktorym by preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pred predcasnou splatnost'ou
zostavajucich platieb upozornil zalovana v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, taktiez Ziadnym ddkazom nepreukazal, Ze by ozndmil zalovanej pred¢asnu splatnost’
vsetkych zostavajlicich platieb v sume 240,- €. Nasledkom toho je neplatnd predcasna
splatnost’ vSetkych zostavajucich platieb ateda k G€¢innému ukonceniu zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanej zklpnej zmluvy nedoslo. Pravny
predchodca Zalobcu tak mohol postupit’ na Zalobcu len splatné mesacné splatky, nie celu
pohl'adavku v celosti a z tohto dovodu by sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 240,- € taktiez
zamietol.

14. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovand mala
v konani plny tspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
Okresnom sude Cadca pisomne dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveho poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho
sa odvolatel domaha (odvolaci névrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).
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Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnend dobrovolne, je
mozné navrhnat’ vykon rozhodnutia.
V  Cadci, dita 25.03.2021.

Mgr. Andrea Kubjatkova
sudkyna



