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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravneJ veci
zalobcu: Zoltan Jankovic, nar. | . bytom ) ), zast.
Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES Bratislava, Jana Ponlcana 9, ICO: 50 252 151,
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikové, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

L. Sad zr u § uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stdlym rozhodcovskym stidom
spolo¢nosti Slovenské rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn.
78/12/18 zo dna 12.08.2019.

I1. Sad v konanie v casti o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
zastavuje.

III. S4d priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odovodnenie

1. Zalobca sa svojou zalobou vodi Zalovanému doméhal zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sidom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. 78/12/18 zo dna 12.8.2019. Svoju zalobu
zdévodnil tym, Zze ide o spotrebitel'sky spor, v ramci ktorého sud sktima, ¢i rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platnym pravnym
ukonom, za ktori on ju nepovazuje a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
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rozhodcovsky sud nemal prdvomoc o veci rozhodnut’ a tiez tvrdil, ze vyska uroku, ktory od
neho zalovany tverovou zmluvou ¢. 8500161754 zo diia 5.8.2016 pozadoval, je neprijatelna a
je v rozpore s dobrymi mravmi a tiez to, ze zalobca sa v rozhodcovskom konani opieral o
zosplatnenie uveru, ktoré¢ vraj zalovany vykonal, avSak podl'a neho sa ni¢ také neudialo a
zalovany v rozhodcovskom konani nepredlozil ziaden doklad o tom, ze by bol dlznikovi
dorucil ozndmenie alebo vyzvu na thradu omeskanych splatok, pricom préave takéto konanie
vyzaduje § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Oz pre zosplatnenie uveru. Zalovany neupozornil
zalobcu na to, ze mieni vyhlasit’ predCasnt splatnost’ tveru. V danom pripade sa jedna o
sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalovany je povinny k Zalobe
pripojit’ listinné dokazy. Jedna sa o jeho ddkaznu povinnost’ a prave v sporovom konani je
nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutocnosti, to znamend s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a v akom
rozsahu ma dékazné bremeno, ur¢uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zdujme je dokdzanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé procesné dosledky (netspech v spore)
stithajii v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné
dokazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané). rozhodcovskéd zmluva, od
ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc na konanie, nie je vysledkom
Standardného kontrakta¢ného procesu, ale vo svojich dosledkoch ide o nepripustny diktat
dodavatela sprevadzany neadekvatnym natlakom na druhti zmluvnu stranu. Neobstoji ani
tvrdenie Zalovaného o zachovani moznosti vol'by pre spotrebitel’a. Je takmer uplne vylucené,
aby subjektom, ktory ma moznost’ vol'by, bol spotrebitel’ a tento si podanim zaloby vybral, ¢i
bude vec prejednavand a rozhodovand vSeobecnym sudom alebo rozhodcovskym sudom,
ktory vopred urcil dodavatel’ bez akejkol'vek (Co i1 len) konzultacie so spotrebitelom. To
znamena, Ze vo vSeobecnosti ide prioritne o Zaloby dodavatel'ov a tieto st zdsadne podavané
na rozhodcovské study, hoci aj veritelia (osobitne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) maju
moznost’ vol'by a teda moznost’ iniciovat’ konanie na vSeobecnom sude. Pokial' dodévatel
spravidla uplatiiuje svoje naroky na rozhodcovskom sude, uvedené minimalne naznacuje
ur€itl  spriaznenost medzi dodavatelom a nim vo formuldrovej zmluve vybranym
rozhodcovskym sidom. Ak su totiz naroky dodavatel'ov tak jednoznatné a dané, nemalo by
byt prekazkou tieto uplatiiovat’ v Standardnom stidnom konani na v§eobecnom sude; osobitne,
ak su k dispozicii aj skratené (zrychlené) formy konania. Napriek tomu, Ze dotknuta
rozhodcovska zmluva je samostatnou listinou, nie je tkonom, ktory by bol medzi stranami
uzavrety mimo ostatné suvislosti ich pravneho vztahu. Krajsky sud konStatoval, uzavreta
rozhodcovskd zmluva predstavovala neprijatelntt zmluvni podmienku, z ktorého titulu je
neplatna, a preto na jej zéklade vydany rozhodcovsky rozsudok (ako vydany organom bez
pravomoci konat a rozhodovat danti vec/spor) musel byt zruSeny. V danej veci bol
dojednany turok vo vyske 22,44 % rocne, Co je urok odporujici dobrym mravom. Z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky vyplyva, Ze urokova sadzba v
bankéch pri spotrebitel'skych tiveroch od 1 do 5 rokov bola v obdobi uzavretia predmetne;j
zmluvy vo vyske 7,89 %, teda dojednana zmluvna urokova sadzba je viac ako 2,8 x vysSia,
aka bola na finan¢nom trhu pri obdobnych tveroch. Poskytnutie spotrebitel'ského tveru za
cenu prevysujucu takmer 290 % priemernej ceny spotrebitel'skych uverov poskytovanych
bankami je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ zalobca plnil uroky odporujiice dobrym
mravom, ide o plnenie z neplatného pravneho tkonu a Zalovany ma néarok na vratenie len
istiny. Dohoda o vyske Grokov musi byt v stilade s § 39 Obcianskeho zadkonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. Hoci maximalna vyska
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uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovand a je ponechand vylu¢ne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav pojde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovani penaznymi Gstavmi v Case uzavretia zmluvy
(porov. rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci 1IMCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009). Zalovanym pozadovany trok v danom pripade bol cca 2,8 - nésobne (cca 290 %)
vyssi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali, preto zalovanym
pozadovany urok z iveru sposobil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
tejto tiverovej zmluvy. Urok z averu vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon
spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ ani principom
zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda tcastnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybocit’ z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic (porov. IMCdo 1/2009, 21Cdo
1484/2004 /CR)).

2. Taktiez sa povodne domahal odkladu vykonatel'nosti uvedené¢ho rozsudku, avSak
podanim zo dna 23.1.2020 svoju zalobu v tejto Casti zobral spat’.

3. Zalovany so Zalobou nesiihlasil a uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, K zosplatneniu uveru doslo ku dnu 08.05. 2017, nakol’ko k danému dnu : a) zalobca
ako dlznik bol v omeskani s tthradou splatky ¢. 5 splatnej povodne dia 02.01. 2017, a to o
viac ako tri mesiace (pozn. v danom case bol Zalobca ako dlZznik v omeSkani aj s uhradou
splatky €. 6 splatnej povodne dna 02.02. 2017 o viac ako tri mesiace a tiez s thradou splatky
¢. 7, ¢. 8, €. 9); b) oznamenie o zosplatneni upozoritujuce na zosplatnenie tveru v pripade
omeskania nebolo prevzaté Zalobcom (posledny den lehoty pri doru¢ovani bol 21.04. 2017).
Zakonna podmienka podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika splnend bola a skutocnost’, Ze
zalobca si neprebera zasielky, nie je relevantnou pre tvrdenia zalobcu spochybiiujice
zosplatneni tveru. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu poznamenéava Zalovany aj to, Ze pri
riadnom plneni zmluvnych povinnosti by Zalobca uhradil poslednu splatku dna 20.02. 2020;
namiesto toho neuhradil ani len sumu istiny (z averu 3000,- Eur k dneSnému diiu uhradil
1764,19 Eur), pri¢om ako je zjavné, ze zalobca k riadnemu plnenie povinnosti nepristipil ani
na zdklade rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze Tvrdenia zalobcu v Casti nadpisanej ako
»rozhodcovskd zmluva® neobsahuji ziadne skutkové a ani pravne doévody, ktoré by
preukazovali akukol'vek vyhradu vo vztahu k spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.
Zalovany poukazuje predovietkym na to, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta v sulade so
vSetkymi podmienkami Ob¢ianskeho zakonnika a zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a Ze =zékon €. 335/2014 Z.z. neupravuje Ziadny zakaz uzavretia
rozhodcovskej spotrebitel’skej zmluvy pred vznikom sporu, naopak zavedenim poziadavky na
jej obsah jednoznacne formuluje poziadavky na obsah rozhodcovskej zmluvy. Zo zédkonom
predpisaného poucenia vyplyva (okrem iného) : ,,Suhlas so spotrebitel'skou rozhodcovskou
zmluvou umoziuje, aby pripadné spory z VaSich zmluvnych vztahov s dodavatelom
rozhodoval staly rozhodcovsky sud zriadeny stikromnym subjektom, ktory ma povolenie
udelené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky postupom podla zakona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
"zakon").” ,,Ak podpiSete spotrebitel'ski rozhodcovskiu zmluvu, v pripade, Ze druhd strana
poda proti Vam zalobu, Va§ spor rozhodne staly rozhodcovsky sud, ktory ma povolenie
udelené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. To znamena, Ze Vas spor nebude
rozhodovany vSeobecnym stidom; aj v tomto pripade vSak madate pravo dovolavat’ sa na
vSeobecnom sude vyslovenia neplatnosti uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.
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Spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva, Statut, rokovaci poriadok ani ostatné predpisy staleho
rozhodcovského sidu sa nesmi odchylit v neprospech spotrebitel'a od zakona. Pouzitie
Statutu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov stdleho rozhodcovského sidu nesmie
viest’ k znevyhodneniu spotrebitel'a oproti druhej strane. Staly rozhodcovsky sud je povinny
aj bez navrhu spotrebitela preskimat, ¢i vymahany narok nie je zalozeny na neprijatel’nej
zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a. Staly rozhodcovsky
sud je povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho tkonu, na ktoré by sud
prihliadal aj bez navrhu.“ Rozhodcovska zmluva totiz nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel’
nemal informaciu, Ze nemusi uzatvorit’ rozhodcovsku zmluvu. Tato informacia sa uvadzala
hned’ v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska transparentnosti danej
informécie nie je mozné konStatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitel’a. Naviac,
ked’ v danom ¢ase bol informovany o tom, ¢o uzavretie danej zmluvy ma za nésledok. Pritom
v spojeni s informéciou pre rozhodovanie o prijati rozhodcovskej zmluvy je podstatné a)
prehlésenie veritel'a, ze existencia rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku Gverovej
zmluvy, b) informovanie o tom, ¢o rozhodcovské konanie je. Zaroven existencia
rozhodcovskej zmluvy neskonéila ani nasledne, kedy si Zalobca v lehote 14 dni (jej dizka je
rovnocennd, ako s lehotami definovanymi v zdkone pre moznost’ odstipenia od zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, alebo vratenie tovaru kipen¢ho na dialku a pod.) mohol uzavretie
rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit. V stvislosti s vysSie uvedenym Zalovany
poukazuje na rozhodovaciu sudov vyssSieho stupia, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu
PreSov sp.zn. 13Co/111/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 01. 10. 2015 ktory
posudzoval rozhodcovski zmluvu (a rozhodcovské konanie) totozného znenia ako je
rozhodcovska zmluva v tejto veci. Krajsky sud v PreSove(obdobne aj Okresny stid PreSov)
dospel k zaveru, ze dlznik (spotrebitel’) mal pravo vyberua konStatoval, ze: ,,Tak ako sud
prvého stupnia, aj odvolaci sud zastdva nédzor, ze ucastnikmi Zmluvy o revolvingovom Uvere
bola dia 28. 10. 2011 uzatvorena individualnym spdsobom osobitna rozhodcovskd zmluva®.
Zalovany poukazuje aj na Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/439/2015 zo dna 28.07.2015 ktory posudzoval rozhodcovskl zmluvu totozného znenia
ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel’ mal
pravo vyberu a konStatoval, ze: ,,Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pokial’ bola
navrhovatel’ke na podpis predloZzena rozhodcovskd zmluva na samostatnom liste (harku)
papiera, v rozsahu siedmych ¢lankov obsahu, v jej rdmci bolo navrhovatelke vysvetlené, ¢o
znamena rozhodcovskékonanie a aké su jeho nasledky, pricom v jej obsahu bolo deklarované,
Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedent
skutocnost’” potom vylucuje, aby rozhodcovskd zmluva bola kvalifikovana ako neprijate'na
zmluvnd podmienka.“ Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvyssiu pripustni odplatu, ktora mozno od spotrebitela pri poskytnuti penaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a
najvyssiu pripustnt vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. Odplatu pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitel'ovi tvoria
urok, poplatky a akékol'vek iné¢ odplatné plnenia alebo iné néklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré st spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytnuti penaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel'skd zmluva zostane platnd dohodnuty ¢as a ze dodavatel a
spotrebitel’ si budi plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
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spotrebitel'skej zmluve. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § la sa pouzije priemernd hodnota rocnej
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahranicnych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podla osobitného predpisu, 2a)
naposledy v ¢ase predchadzajiicom uzavretiu spotrebitel’skej zmluvy. Osobitny predpis podla
poznamky 2a) je § 21 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
splnomocnuje Ministerstvo financii SR na zverejiiovanie tychto tdajov, pricom postup
ministerstva urcuje jeho vyhldska ¢. 289/2010 Z.z. nizSie. Zmluva o spotrebitel'skom uvere
bola uzavreta dna 05.08. 2016. V zmysle hore uvedenych pravidiel bola naposledy pre
uzavretim zmluvy uverejnend priemerna vyska RPMN uverov bank a pobociek zahrani¢nych
bank dna 29.07. 2016. (daje za 2.§tvrtrok 2016) a to v hodnote 12,52 %. Maximalne
pripustna hodnota urokov - dvojnasobok priemernej RPMN bank, bola teda 25,04 %. Tato
hodnota prekro¢ena nebola.

4. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, dorucenie
predvolania mali riadne a v¢as vykdzané ( zalovany s fikciou dorucenia ), svoju neucast
ospravedlnil len pravny zéstupca Zalobcu a uviedol, zZe na Zalobe trva a Ziada pojedndvat’ v
jeho nepritomnosti sud preto podl'a § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. 78/12/18 sud zistil, Ze dna 12.8.2019 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol zalovany ( v tomto konani Zalobca ) zaviazany k
zaplateniu istiny 3145,40 € spolu s irokom omeskania a zmluvnou pokutou.

7. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 8500161754 uzavretej dia 1.8.2016 medzi
zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom sud zistil, Ze fiou bol Zalobcovi
poskytnuty aver v sume 3000 € za tam uvedenych podmienok.

8. Zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy €. 8500161754 zo dia 1.8.2016 sud zistil, Ze
ide o osobitnil listinu podpisanu stranami sporu, ktord méa formuldrovy charakter, je
predpisand vopred a st do nej doplnené vyluéne udaje dlznika a datum a podpis jej
ucastnikov, ktorou sa dohodli, ze akékol'vek naroky medzi nimi bude riesit’ rozhodcovsky
sud.

9. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje
zakonu alebo ho obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10.  Podla § 53 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
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mal spotrebitel moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodévatel'om a
spotrebitel'om sa nepovazuju za individualne dojednané.

11.  Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujticej
splatky.

12.  Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’
v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked” sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13.  Podla § 45 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ucastnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa modze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) ucastnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spoOsobilost uzavriet spotrebitel'ska
rozhodcovskll zmluvu, b) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umoznené sa zcCastnit na spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, c¢)
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktord je podla tohto zdkona vylufena zo
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v
sulade s tymto zdkonom, v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v stilade
s ustanoveniami tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e)
spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podl'a § 3 alebo je tu iny dovod
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Gstne
pojednévanie, hoci spotrebitel’ jeho nariadenie navrhoval podl'a § 34 ods. 2 a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie stneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najmi z dévodu, Ze bez ustneho pojednivania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi a
tvrdeniami spotrebitel’a, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani
nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predlozené dokazy, nevykonal navrhované dokazy alebo neumoznil spotrebitel'ovi predlozit’
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, 1) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a,17) a toto porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika spotrebitel'ského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, 1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posidenia veci. Zaloba o zruienie rozhodcovského rozsudku sa méze
podat’ na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak spotrebitel’ neuvedie skuto¢nosti
odovodiiujuce vyber dovodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tladiva
uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu ani po netspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v
sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sidom oznacit’ vSetky
rozhodujuce skutocnosti odovodnujuce podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
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Sud v konani o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na
zrusenie rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. c), e) a 1) az 1). Ak sa dovod
zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast’ rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknuta ¢ast’ mozné oddelit’ od nedotknutej Casti vyroku
rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Ak u¢astnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Z pravnej upravy tykajicej sa rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze ak ma byt
predmetnd rozhodcovskd dolozka akymkol'vek sudom posudena ako nie neprijatelna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve, prisluSny sid musi nevyhnutne skumat, Cci
rozhodcovska dolozka pripasta, aby sa spory medzi dodavatel'om a spotrebitel'om riesili aj v
inom, ako rozhodcovskom konani, ¢i mohol spotrebitel ovplyvnit obsah rozhodcovskej
dolozky a ¢i dodavatel’ (zalovany) tvrdil individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky a aj
to preukdazal, inak ide bez d’alSieho o neprijateI'ni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
OZ, resp. § 53 ods. 2 OZ v spojeni s § 53 ods. 5 OZ.

Podl'a vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni § 53 ods. 2 a 3 OZ pritom plati vo
vztahu k predmetnej rozhodcovskej dolozke vyvratitelna domnienka, ze nie je individudlne
dojednana a teda napliiajic skutkovii podstatu § 53 ods. 4 pism. r) OZ je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitel’skej zmluve.

Z tychto dovodov sa predmetna rozhodcovska dolozka nepovaZuje za
individualne dojednant a teda je neplatna.

Neprijatel'nou podmienka je aj takd rozhodcovskd zmluva, ktora bola obsahom
samostatnej, individudlnej listiny, avSak bola spotrebitel'ovi predloZzena formou predtlaceného
formulara, kedy spotrebitel’ nemal moZnost’ ovplyvnit jej obsah - teda ju mohol iba ako celom
prijat’ alebo odmietnut’ (napr. rozhodnutie sp. zn. 21 XECdo/8/2016 zo dna 22. februara 2017).
Rovnako, ak nie prisnejSie je potom potrebné posudzovat’ rozhodcovska doloZku obsiahnuta
v texte inej spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej rovnako plati, Ze jej obsah nemohol spotrebitel’
nijako ovplyvnit, avSak navySe tu dodavatel’ nevie preukdzat’, Ze by spotrebitel’ o existencii
tejto rozhodcovskej dolozky vobec vedel.

V sulade s touto skorSou rozhodovacou praxou NS SR, ako i s poukazom na § 53 ods.
2 a 3 OZ v prisluSnom zneni je zrejmé, ze zasadnou otdzkou vo vztahu k individudlnemu
dojednaniu rozhodcovskej dolozky je moznost’ spotrebitel'a menit’ jej obsah a nie iba moznost’
ako celok ju prijat’ alebo odmietnut’.

Podla skorsej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sidu SR je rozhodcovskd dolozka
takym vyznamnym zmluvnym dojednanim, ktoré jednoducho nemoézZe byt platne dojednané
bez toho, aby si ho strany individudlne dojednali resp. aby preukazate'ne a nepochybne
prejavili vol'u uzavriet rozhodcovsku dolozku (nielen spotrebitel'sku zmluvu, v ktorej je
rozhodcovska dolozka vélenena).

16.  Vychadzajuic z vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze zaloba na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote stanovenej § 46 zakona o rozhodcovskom
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konani do 3 mesiacov po doru¢eni rozhodcovského rozsudku a teda v€as ( podana na stde
bola elektronicky dia 25.12.2019 - ¢.1. 18 spisu ) a sud vzhliadol dévod podla § 45 pism e)
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre ktory sa zalobca mdze zrusenia tohto
rozsudku uspesne na sude domoct.

17.  Taktiez je nesporné, ze dotknuta rozhodcovskd zmluva bola ako formularova vopred
pripravend dodéavatelom ( Zalovany ) bez moznosti spotrebitela ( zalobca ) akymkol'vek
sposobom zasiahnut' do jej znenia. Podpisom danej zmluvy sa spotrebitel’ vzdal prava na
konanie pred vSeobecnym sudom v pripade, ak zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel’. Sud ma
za to, Ze individudlne dojednand by bola len taka rozhodcovskd zmluva, ktora by bola
vysledkom rokovania medzi stranami a v procese jej kontraktacie by doslo k spolo¢nému
konsenzu oboch zmluvnych stran. Z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, ze rozhodcovské
dolozky st pravidelne formalnymi, vyhotovené st vopred a bez moznosti individudlne;
zmeny v ich obsahu a celkovy pristup dodavatela je jednostranny v jeho prospech a prehliada
bezprostrednu prakticku realizaciu procesu uzatvarania jednotlivych zmlav so spotrebitelmi.

Rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodcovsky sid odvodzoval svoju pradvomoc na
konanie, nie je vysledkom Standardného kontraktacného procesu, ale vo svojich dosledkoch
ide o nepripustny diktat doddvatel'a sprevadzany neadekvatnym natlakom na druht zmluvnu
stranu. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného o zachovani moznosti vol'by pre spotrebitel'a. Je
takmer Uplne vylucené, aby subjektom, ktory mé moznost’ vol'by, bol spotrebitel’ a tento si
podanim zaloby vybral, ¢i bude vec prejednavana a rozhodovana vseobecnym stidom alebo
rozhodcovskym stidom, ktory vopred urcil dodavatel’ bez akejkol'vek (€o i len) konzultacie so
spotrebitelom.

To znamen4, Ze vo vSeobecnosti ide prioritne o Zaloby dodavatel'ov a tieto si zdsadne
podavané na rozhodcovské sudy, hoci aj veritelia (osobitne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.)
majiu moznost' volby a teda moZnost’ iniciovat konanie na vSeobecnom stude. Pokial
dodavatel’ spravidla uplatiuje svoje ndroky na rozhodcovskom sude, uvedené minimalne
naznacuje urcitu spriaznenost’ medzi dodavatelom a nim vo formularovej zmluve vybranym
rozhodcovskym sidom. Ak su totiz naroky dodavatel'ov tak jednozna¢né a dan€, nemalo by
byt prekazkou tieto uplatiiovat’ v Standardnom stidnom konani na v§eobecnom sude; osobitne,
ak su k dispozicii aj skratené (zrychlené) formy konania. Napriek tomu, Ze dotknuta
rozhodcovska zmluva je samostatnou listinou, nie je tkonom, ktory by bol medzi stranami
uzavrety mimo ostatné suvislosti ich pravneho vzt'ahu. Preto sid konStatuje, ze uzavreta
rozhodcovska zmluva predstavovala neprijatelntt zmluvni podmienku, z ktorého titulu je
neplatna, a preto na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok musel byt zruseny.

18.  Pri posudzovani, ¢ uvedend rozhodcovska dolozka napiiia alebo nenapliia znaky
neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika, sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovskd dolozka ma znaky neprijatel'nej podmienky. Rozhodcovska dolozka z pohl'adu
podmienok uvedenych v bode 17 tohto rozsudku vyvoldva nerovnovdahu medzi ucastnikmi
konania a je sposobild viest k procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi
nebola dana moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzdjomnych sporoch z Gverovej zmluvy bude
prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, naopak, bolo v tejto
formulédrovej zmluve uvedené, Ze vSetky sporu bude riesit’ rozhodcovsky sud.

19.  Pre rozhodnutie sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku je irelevantné, ¢i veritel
postupoval v sulade so zdkonom a dohodnutymi podmienkami pri vyhlaseni mimoriadne;j
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splatnosti tiveru, resp. ¢i medzi nimi dohodnuty urok zodpovedal obvyklej vyske turoku,
pretoze zruSenia rozhodcovského rozsudku sa mozno domahat’ len pre dovody uvedené v §
45 zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a medzi nie postdenie tychto otazok
nepatri. Ich posidenie by mohlo mat’ vplyv iba na otazku, ¢i predmetny uver je alebo nie je
bezro¢ny a bez poplatkov, o vSak nebolo predmetom tohto konania. Preto sa tymito
otazkami sid nezaoberal.

20. Sud prijal tento zaver i napriek rozhodnutiam stdov, na ktoré poukazoval zalovany (
bod 3 tohto rozsudku ) s poukazom na svoje zadvery uvedené vyssie.

21.  Sud konanie v Casti o odklade vykonatelnosti vysSie uvedeného rozhodcovského
rozsudku zastavil podl'a § 145 ods. 2 CSP.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne
uspesnému priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu
trov konania sud rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania ( oznacenie toho, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost” uloZenll tymto rozsudkom, moéze zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

V Novych Zamkoch diia 28. aprila 2021

Mgr. Peter Garaj
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Jana Uhrova



