SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 260/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Andrey Sudimakovej, narodenej

G
g/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Co/37/2019-111

z25.novembra 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou
¢. k. 2Csp/18/2018-51 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podrla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k. 8Co/37/2019 z 25. novembra 2020 prijim a na d’alSie konanie

2. Vo zvysnej cCasti Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

II.

2.V civilnom spore sa zalobkyiia proti stazovatel’ke domahala zaplatenia zostatku tveru.
Vseobecné sudy vychadzali z toho, ze stazovatel’ka ako dlznik a zalobkyna ako veritel' uzavreli
v jini 2011 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla staZzovatel'ke
uver 2 700 eur, ktory mala stazovatel’ka splatit’ v 119 mesacnych splatkach po 44,48 eur. Splatnost’
prvej splatky bola dojednana na 18. jul 2011 a splatnost’ poslednej na 18. maj 2021. Zalobkyfia pred
podanim Zaloby pre neplatenie splatok stazovatel'’kou vyhlasila predCasnt splatnost’ uveru.



3. Okresny sud v rozsudku z 28. novembra 2018 dospel k tomu, Ze Gver je bezirocny a bez
poplatkov a Zalobkyna ma narok len na vratenie poskytnutej istiny v dojednanych mesaénych
splatkach. Stazovatel'ka zalobkyni na vratenie iiveru do rozhodnutia sudu zaplatila 2 295,12 eur.
Okresny sud d’alej dospel k zaveru, ze Zalobkyiiou vyhlasena pred¢asna splatnost’ tveru nevyvolala
pravne nasledky, ked'Zze zalobkyna nedodrzala postup podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud d’alej konStatoval, ze Zalobkyna pred uzavretim zmluvy
neposudila s odbornou starostlivostou schopnost’ stazovatel’ky splacat’ uver, ¢o ma podl'a § 11 ods.
2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych uveroch a pozickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o spotrebitel'skych tveroch®) za nasledok to, Zze Zalobkyna nie je opravnena vyzadovat
od spotrebitel’a jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Dalej okresny sud dospel k zaveru, Ze
treba vychadzat zo splatnosti jednotlivych mesacnych splatok, teda pri istine 2 700 eur pri
dojednanej splatke 44,48 eur mesacne je uz cela istina uveru splatna. Stazovatel'kou zaplatenych
2 295,12 eur okresny sud zapocital na uz splatné splatky, zktorych posledna bola splatna
18. oktobra 2015, a dospel k zaveru, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobkyni 404,88 eur ako
dosial’ neuhradenu splatnu istinu poskytnutého uveru. Z rovnakého dévodu aj dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ zalobkynou uplatneny urok z omeskania v sadzbe 8 % rocne
z 404,88 eur od 28. jula 2016, ked’ze v tento den boli splatné uz vsetky splatky istiny tveru.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, podl'a ktorého termin konecne;j
splatnosti uveru bol podl'a zmluvy dohodnuty na 18. maj 2021, a preto jej vzt'ah so zalobkyiiou trva,
a to az do terminu konecnej splatnosti. Za nespravny povazovala zaver okresného sudu, ze celd
istina sa stala splatnou v splatkach vich povodne dojednanej vyske. Podla stazovatelky sa
bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ tveru nedotyka dojednanych terminov splatok a stazovatelka ma
istinu d’alej splacat’ v dojednanych splatkach, no nie v ich dojednanej vyske po 44,48 eur, ale po
22,50 eur tak, aby splatila celu istinu bez urokov a poplatkov. To v pripade stazovatel'ky vedie
k zaveru, ze nie je v omeSkani so Ziadnou splatkou, dokonca ma zaplatené¢ uz aj splatky splatné
v budtcnosti, ¢o malo viest k zamietnutiu zaloby. Stazovatelka namietala, ze okresny sud mal
zalobu Zalobkyne, ktord Zalobu skutkovo oddvodnovala tym, Ze uver predCasne zosplatnila,
zamietnut’ v celom rozsahu s tym, Ze by nebolo dotknuté pravo zalobkyne doméhat’ sa v buducnosti
zaplatenia jednotlivych dlznych splatok. K tomu vSak stazovatel’ka uviedla, Ze takato Zaloba by
bola zaloZena na inych skutkovych tvrdeniach a nebolo by o nej mozné rozhodnit’ v tomto konani,
ked’ze by iSlo o zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, no zmena zaloby
sa podla § 294 Civilného sporového poriadku v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je
zalovanym spotrebitel. Krajsky sid napadnuté rozhodnutie okresného sidu potvrdil, priCom sa
stotoznil s jeho pravnym posudenim, ked’Zze s odvolacimi namietkami sa okresny sud vysporiadal uz
v odévodneni svojho rozhodnutia.

I11.

5. Pripustnost’ Ustavnej staznosti stazovatelka oddvodnuje tym, Ze podla § 422 Civilného
sporového poriadku proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu nie je pripustné dovolanie,
ked’Ze priznané penazné plnenie 404,88 eur neprevysuje dvojndsobok minimélnej mzdy.

6. Sudy oboch inStancii sa podla staZovatelky nevyrovnali s vlastnym vyslovenym pravnym
nazorom, ked’ v napadnutych rozsudkoch zhodne konStatovali, Ze Zzalobkyna ako veritel’ nie je



opravnend vyzadovat' od stazovatelky jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, pricom
na druhej strane jej ulozili zaplatit’ zostatok istiny, ktory mala splatit’ v splatkach podl'a zmluvy.
Okrem toho uvadza, ze napriek tomu, ze zalobkyna v spore zalobu nezmenila, sud rozhodol
na zaklade inych ako zalobkynou tvrdenych skuto¢nosti. To je podla stazovatelky poruSenim
zasady rovnosti stran sporu, ked’ze sud tvoril skutkové tvrdenia za zalobkynu. Postup vSeobecnych
sudov povazuje za nepredvidatelny a taky, ktory stazovatel'ke znemoznil, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Iv.

7. Ustavny sGd Gstavn staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavhom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu
mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazda osobu, ktord namieta poruSenie svojho zédkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (m. m. IV. US 128/04, 1. US 734/2017).

9. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

10. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu na preskiimanie
rozsudku okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného stidu na prerokovanie tstavne;j
staznosti.

11. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost stazovatelky v casti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pradvomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.



12. Ustavny sud nezistil dovody na odmietnutie Gistavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu, a preto v tejto Casti ustavna st'aznost’ prijal podla § 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



