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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred sudkyiiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou,
v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava — Staré Mesto, prdvne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokdtom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Miroslav Dug, nar. ) trvale
bytom @ ) Statny obCan SR, zastupeny splnomocnenym zdstupcom: ZdruZenie na
ochranu prav obcana — IVES, ICO: 50252 151, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07

Bratislava, o zaplatenie 7.207.99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti o zaplatenie 630,67 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5

% ro¢ne zo sumy 630,67 Eur od 21.5.2020 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

III. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100

%.
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Odovodnenie:

1. Povodny zalobca (VSeobecnd tuverova banka, a.s.) sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Zilina dita 29.6.2020 doméhal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by stud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 7.207,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne od 21.5.2020 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, e medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola dina 14.09.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol Gcet &. 0051935818. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym tirokom vo
vyske 22,80 %. Ku ditu vystavenia vypisu z kartového t¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy
ramec vo vyske 3 600,- EUR a bol povinny zalobcovi platit’ Standardni mesa¢nu splatku vo
vyske 120,- EUR. Zalobca tvrdil, Ze klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak
do 15 dni odo dia vystavenia nedoru¢i spravcovi pisomna reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit
povinnu splatku do diia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, zalobca vystavil ku ditu 7.5.2020 novy vypis z bankove;j
knihy s kone¢nym stavom ku dnu 30.4.2020 obsahujuci sthrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného turoku s prihliadnutim na vykonané uhrady
zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu 7.207,99 Eur. Zalobca si zaroveti uplatnil narok
na urok z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.207,99 Eur od 21.5.2020, t.j. odo dia
nasledujuceho po splatnosti urcenej vo vypise z bankovej knihy (splatnost’ 20.5.2020).

3. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a
pouceniami dna 31.7.2020 vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 7.8.2020 (¢.I. 81). Vo
vyjadreni uviedol, ze ide o spotrebitel'sky zmluvny vztah, kedZe Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, zatial ¢o Zalovany konal ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Zdoraznil, Ze zalobca na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil
vypisy za obdobie od 27. 09. 2016 do 30. 04. 2020, ktoré su vSak vSetky zhodne vystavené ku
ditu 30. 04. 2020, pricom vo vSetkych vypisoch je uvedeny uverovy ramec 3 600,00 EUR,
Standardna splatka 120,- EUR, kone¢ny stav k 30. 04. 2020 je -7 207,99 Eur a den splatnosti
20.05.2020. Tvrdenia zalobcu su nepreukdzané, ked’ tvrdi, Ze po skonceni prislusného
mesiaca spravca vystavil a odoslal klientovi informéciu o rozpise transakcii, vSetkych
poplatkoch, irokoch, o vyske mesaénej splatky a datume splatnosti tejto splatky. Nie je potom
zrejmé, ako, kedy a akym spdsobom mal Zalovany kazdy mesiac od 09/2016 potvrdit
informéciu o obratoch a ako a akym spdsobom sa Zalovany kazdy mesiac mal dozvediet o
poplatkoch, trokoch, vyske mesacnej splatky a jej splatnosti, ked’ Zalobca mesacné vypisy
nevystavoval a tieto kazdy mesiac Zalovanému ani neodoslal, Zalobca nepredlozil jednotlivé
vypisy za kazdy mesiac prisluSného roka, ako tvrdi v zalobe. Z predloZzenych vypisov
vyplyva, Ze zalobca uétoval zalovanému aj poplatok za poistné. Zalobca v navrhu uviedol, Ze
dlZzny zostatok predstavuje uroky a poplatky, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, ze
platil za zalovaného poistné. Podl'a predlozenych vypisov Zalobca poplatok za poistenie
zh&toval naposledy diia 31.05.2017. Zalobca vo vztahu k poisteniu nepredlozil Ziadnu
ramcovu poistni zmluvu a nepredlozil dokaz, ze zucCtované poistné bolo skutocne prevedené
na ucet poistovatela. V spleti obchodnych spolognosti VUB banky a Consumer Finance
Holding a.s. je tazké sa vyznat, kto je veritelom a kto za koho kona. Zaroven zalovany
vzniesol namietku preml€ania, ktort odovodnil s poukazom na rozhodovaciu prax stdov
vysSieho stupnia tym, ze z predlozenych vypisov vyplyva, Zze zalovany realizoval poslednu
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splatku dia 14.02.2017. Do prvého omeskania sa dostal so splatkou splatnou dna 15.03.2017.
Od 31.03.2017, teda viac ako 3 roky, Zalobca uctoval uz len riadny a sank¢ny urok. Takéto
podnikanie zalobcu nema ni¢ spolo¢né s poctivym obchodnym stykom a s dobrymi mravmi,
naopak, tu mozno hovorit’ len o civilnopravnej uzere. Uplatnend pohladavka je v zmysle
ustanovenia § 103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika premlcand. Ako je uz uvedené,
zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dna 15.03.2017 a tak sa v zmysle
ustanovenia § 565 stal zrocnym cely dlh Zalovaného. Potom v zmysle ustanovenia § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zrocnym cely dlh
zacne plynut’ premlcacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenia splatky. To znamena, ze trojro¢na
premlcacia lehota v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut od
15.03.2017 a uplynula diia 15.03.2020. Zaloba bola podana na sud az diia 29.06.2020 po jej
uplynuti. Z uvedenych dovodov zZiadal Zalovany zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

4. Na zéklade navrhu zmenu strany sporu na strany zo dna 31.7.2020, sid uznesenim
sp.zn. 46Csp/52/2020-98 zo dna 9.9.2020 sud pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu
tak, Ze do konania na miesto doterajSieho zalobcu vstlpil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Nasledne dna 31.8.2020 dorucilo obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana
spotrebitelov Ziadost’ o pribratie do konania, o ktorom sid rozhodol uznesenim zo dna
9.9.2020 tak, ze obcianske zdruzenie do konania nepribral z dévodu absencie sthlasu
zalovaného.

6. Dna 4.11.2020 dorucil vyjadrenie zalobca (C.1. 114), v ktorom ziadal o doposlanie
vyjadrenia Zalovaného. Zalobca sa k podaniu Zalovaného nevyjadril, a tak sud vo veci nariadil
pojednavanie na 1.2.2021.

7. Na vyzvu sudu, ¢i strany sporu s oh'adom na pandemicku situaciu a vyhlasku MS
SR €. 24/2021 Z.z. sthlasia s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti, dorucil
diia 28.1.2021 zalobca ospravedlnenie neucasti na  pojedndvani, suhlas s prejednanim
a rozhodnutim veci v nepritomnosti a vyjadrenie vo veci, v ktorom zobral Zalobu v Casti
o zaplatenie 630,67 Eur (sank¢ény urok a poplatky) spét’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.
V zostavajucej Casti zotrval na podanej Zalobe a ziadal, aby sid zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 6.577,32 Eur s trokom z omeskania z tejto sumy od 21.5.2020 do zaplatenia.
K veci samej a vyjadreniu Zalovaného Zalobca konStatoval, Ze za jeho pravneho predchodcu
konal povereny zamestnanec. Mesacné vypisy, ktoré boli zasielané Zalovanému na emailova
adresu uvedent v Cl. I. Zmluvy, su sthrnne obsiahnuté v kumulativnom vypise. V stlade s
ustanovenim ¢l. VIII Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
7alovany dobrovolne, vlastnym prejavom véle, zaskrtol Zakladny stbor poistenia v Cl. X
Ziadosti, pric¢om vznik a podmienky tverového vztahu neboli voci Zalovanému akokol'vek
podmietiované pristipenim, resp. nepristipenim k tverovému poisteniu. Pristipenie k
iverovému poisteniu bolo pre zalovaného nepovinné. Zalovany dia 14.9.2016 vyplnil
Ziadost' o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Pozi¢kova karta Triangel a zmluva o
spotrebitel'skom uvere (d’alej len ,,Ziadost™). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vyddvanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(d’alej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a
Gginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty Pozickova karta Triangel a zmluva o spotrebitel'skom uvere zo
strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost' schvélena diia 14.9.2016, o ¢om svedgi
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podpis na uvedenej Ziadosti. Z kreditnych a debetnych transakcii zalovaného vyplyvajicich z
predlozené¢ho polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze
zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim uverového
limitu, ked’ze kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v stilade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou tverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (d’alej len ,, Obchodné
podmienky*). Ku dnu vystavenia vypisu z kartového uctu mal zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vyske 3600,- Eur so zmluvnym trokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 120,- Eur mesa¢ne. Zalovany zacal Eerpat’ Giverovy ramec od 27.9.2016 ako
vyplyva z predlozené¢ho polozkovitého vypisu z kartového uctu zalovaného v Casti debetnych
transakcii. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 02.07.2017 vyhlésil Okamzita splatnost’
celého dlzného zostatku z dovodu porusenia platobnej discipliny zalované¢ho spocivajicej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Z uvedeného je zrejmé, ze
vyzva na zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanej zasland dna 02.07.2017 a lehota na
zaplatenie dlzného zostatku predcasne ukonceného zmluvného vztahu, uplynula dia
12.07.2017. Od 13.07.2017 je Zalovand v omeskani s jeho uhradenim. Premlcacia lehota pre
zaplatenie celej sumy dlzného zostatku predcasne ukon¢eného zmluvného vzt'ahu podla § 101
OZ zacala plynit’ diia 13.07.2017 a Zzalovand pohladdvka tak bola dna 29.06.2020 uplatnena
na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premlcacej doby. Nami uplatneny narok tak v Case zacatia
konania preml¢any nebol. Co sa tyka Zalobcom uplatnenej sumy 7207,99 Eur, tak tato
predstavuje debetny stav na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného platené¢ho bankou v
suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zat'azeny Standardnymi Grokmi a sankénymi Grokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana
suma 7207,99 Eur pozostava z istiny 3529,53 Eur, poplatkov 31,76 Eur, Standardného troku
3047,79 Eur a sank¢ného troku 598,91 Eur.

8. Na pojednéavani dia 1.2.2021 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu a ich zastupcov, ktori s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti suhlasili.
Bezprostredne pred pojednavanim dna 1.2.2021 dorucil suhlas s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti aj zastupca zalovaného. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dokazov nachadzajucich sa vspise a vec posudil podla nizSie citovanych
zakonnych ustanoveni.

9. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym tikonom Zalobcu, t.j. ¢iastoénym spat’vzatim
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 630,67 Eur, v ktorej zalobca zobral spat’ zalobu spét’, pricom
spatvzatie Zaloby neodovodnil, iba konStatoval, ze Zalobu berie spat v Casti Urokov
a poplatkov.

10. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
Zalobca moze vziat' Zalobu spdt.

11. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak
je zaloba vzata spdt scasti, sud konanie v tejto casti zastavi. O ciastocnom spdtvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spdtvzatim Zaloby z
vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spdtvzatim zaloby sa neprihliada, ak
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dojde k spdtvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

13. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
630,67 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.5.2020 do zaplatenia,
zastavil.

14 Nasledne sa vec zaoberal zalobnym narokom vo zvysku uplatnenej istiny vo vyske
6.577,32 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 21.5.2020 do
zaplatenia a dospel k nasledovnym zisteniam: Dna 14.9.2016 uzavreli pravny predchodca
zalobcu (VUB, a.s.) azalovany zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Triangel a zmluvou o spotrebitel'skom uvere. V zmysle zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uverovy ramec 3.600,- Eur so Standardnou mesacnou splatkou 120,- eur, pri Standardnej
urokovej sadzbe 1,9 % p.m./ 22,80 % p.a. Zmluva obsahovala udaje o celkovych ndkladoch
spojenych s uverom vo vyske 483,79 Eur, celkovu ¢iastku, ktorh ma spotrebitel’ zaplatil
v sume 4.083,79 Eur, priemerni RPMN vo vyske 23,94 %, odplatu 25,5 % rocne, dobu
trvania zmluvy v den zaniku zmluvu aby v den vyhlasenia okamzitej splatnosti zmluvy.

15. Z vypisu z Pozickovej karty Quatro (¢.1. 8 - 11) za obdobie od 27.9.2016 do
30.4.2020 vyplyva, ze konecny stav k 30. 4.2020 je -7.207,99 Eur, d’alej zZe zalovany Cerpal
vybermi a platbami za uvedené obdobie sumu 7.310,- Eur a uhradil 4.083,61 Eur. Dalej mal
sud vypisom preukdzané, Ze ako debetné transakcie boli i¢tované sankéné uroky, Standartné
uroky, poplatky ako za vyhotovenie a zaslanie vypisu, ndklady vymahania do vyhl. okamzitej
splatnosti a pod. Posledna splatka v sume 120,- Eur bola Zalovanym uhradena dia 17.2.2017,
pricom posledné Cerpanie bolo diia 7.3.2017.

16. Zvypisu zpdzickove] karty Triangel tiez vyplyva, Ze den splatnosti celej
pohladavky je 20.5.2020. Sud nasledne Zalobu postdil v zmysle niZSie citovanych zdkonnych
ustanoveni:

17. Podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
tohto zakona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme pozicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej financnej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

18. Podl'a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podl'a § 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitel'skom uivere zmluva, ktorou sa
veritel' zavdzuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavizuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym vuverom.
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21. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ajked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.

23. Podla § 54a OZ /ic¢inné od 05. 12. 2018/ preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej
zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je
dotknuté. Zmenit' obsah preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym
pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zdklade pravneho tkonu dlZnika,
ktory o preml¢ani vedel.

24. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitel'skej zmluvy, zacaté pred uc¢innostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (5101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlznik premlcania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podl'a § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premlicacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zrocnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plynut premlcacia doba odo diia zrocnosti nesplnenej

splatky.

28. Pravny predchodca zalobcu ako veritel’ v danom pripade pri uzatvarani predmetnej
zmluvy konal vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti, nakol’ko zjeho vypisu
z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie
tiverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel’, ked’ze sa jedna o fyzicka osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
predmetnd zmluva mé charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika.

29. Vykonanym dokazovanim mal sid preukdzané, Ze medzi pradvnym predchodcom
zalobu a zalovanym bola dna 14.9.2016 uzavretd zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom
uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému tverovy ramec,
z ktorého Zalovany cerpal celkovo sumu 7.310,- Eur (¢o vyplyva z vypisu z kreditnej
platobnej karty). Zalovany na splatenie iveru do podania Zaloby poukazal Zalobcovi sumu
4.083,61 Eur, ¢o rovnako vyplyva z vypisu z kreditnej platobnej karty (C.1. 8 - 11). Ostatné
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minusové polozky st poplatkami a sankciami banky, ktoré v prevaznej casti prevySuju
zalovan istinu.

30. Zpredzalobnej upomienky zo dna 2.6.2017 (¢.I. 149) vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu vyzval zalovaného na thradu nedoplatku na splatkach vo vyske 360,-
Eur, pricom ho upozornil, ze neuhradenim splatky splatnej v mesiaci 4/2017 do 9.6.2017 bude
opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola dorucend zalovanému dna 8.6.2017 (¢.1. 152). Z
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dna 2.7,2017 (€.1. 150) vyplyva, ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, ze jeho dlh z kreditnej karty ¢. 0051935818
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna Ciastka ku ditu ozndmenia predstavuje
sumu v celkovej vyske 3.907,71 eur.

31. Zmluva zo dna 14.9.2016 ma charakter revolvingového uveru, pri ktorom nie je
mozné urcit’ vSetky obsahové ndleZitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 9. V obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych vSeobecnom uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s.je v ¢lanku II v bode 2 uvedené, ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo
strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v
zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a ucinnostou diiom jej podpisana zo
strany banky. Banka bez zbytocného informuje klienta o uzatvorenim zmluvy vydani
potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia
zmluvy. Potvrdzujuci list je sucastou zmluvy.

32. Nad ramec sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v danej veci ma sud za to, Ze
zalobca je aktivne legitimovany, nakol’ko preukazal platné postiipenie pohl'adavky z pravneho
predchodcu Zalobcu VUB, a.s. na Zalobcu. V danej veci boli zachované podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko k zosplatneniu tuveru doSlo v juli 2017, pricom
zalovany bol vyzvany riadne na uhradu dlhu s primeranou lehotou nie kratSou ako 15 dni (v
roku 2017) a nasledne doslo k postupeniu pohl'adavky zmluvou zo dna 22.7.2020.

33. Na dany zmluvny vztah sa vztahuji predpisy obc¢ianskeho zikonnika o
spotrebitel'och a zadkon o spotrebitel'skych tiveroch €. 129/2010 Z.z. V danom pripade, ked’
sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou a pravny
vztah medzi nimi je vztahom obc¢iansko-pravnym, pristapil sud na zdklade vznesenej
namietky premlc¢ania k skimaniu plynutia preml€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho
zékonnika. Zakon v § 565 umoziuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli (pripadne aby tak
rozhodnutim urcil std), ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel' v takom pripade moéze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu.
Trojrocnd premlcacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynit odo dina
splatnosti nesplnenej splatky. To vSak plati len v pripade, ked veritel' vyuzil svoje pravo
ziadat’ zaplatenie celej pohladdvky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel’ stratil pravo ziadat’ od
dlznika zaplatenie celého dlhu, premlcacia doba celého dlhu prestane plynut’ a opit’ plynie len
premlcacia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Preml¢acia doba pre celu
pohladavku vSak za¢ne plyntt’ znova, ak dlznik nesplni v ur€enom termine ani d’alSiu splatku.
Obciansky zakonnik v wust. § 53 ods. 9 upravuje podmienky splacania zavizkov zo
spotrebitel'skych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moéze uplatnit’ pravo
vyplyvajice z § 565 OZ, t.j. ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urc¢ené) najskor po uplynuti troch mesiacov
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od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS§ak moze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nail
upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny
zaciatok plynutia premlcacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢nym cely
dlh. Ak potom zaciatok plynutia premlcacej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v
pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podla § 565
Obcianskeho zékonnika, upravuje osobitne § 103 Obciansky zdkonnik tak, Ze premlcacia
doba zacne plynut’ odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit’ vSeobecni pravnu
upravu zaciatku plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle
ktorej premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Ustanovenie§ 103 Obcianskeho zédkonnika neobsahuje vynimku, podla ktorej by v
pripade spotrebitel'skych zmluv veritel' uplatiiujuci si svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zékonnika mohol tak urobit’ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml¢acia doba plynut az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky). Naopak ust. § 103 Obcianskeho zadkonnika stanovuje, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut’ premlcacia doba
odo dinia zro¢nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplnenou
splatkou v prejednavanej veci bola splatka splatna v mesiaci marec 2017. Uvedené vyplyva
z platobnej historie, podl'a ktorej zalovany uhradil poslednt splatku diia 17.2.2017, splatku za
mesiac marecc uz neuhradil. Opacny vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v texte
prisluSnych zdkonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
by dodavatelovi poskytoval dlhsiu ako 3 - ro¢nu premlcaciu dobu na uplatnenie prav zo
spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). V
danom pripade ked’Ze veritel mohol uplatnit’ prdvo podla § 565 Obcianskeho zakonnik a
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), splatnostou splatky splatnej v mesiaci marec 2017 zacala plynut’
trojrond premlcacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktord uplynula
v marci 2020. NavySe, sud zdoraziiuje, Ze zo samotnej predZalobnej upomienky zo dia
2.6.2017 vyplyva, ze zalovany bol v omeSkani najneskor s uhradou splatky splatnej v mesiaci
april 2017 (podl'a platobnej historie uz so splatkou splatnou v mesiaci marec 2017), z ¢oho
jednoznacne vyplyva, ze plynutie preml¢acej doby zacalo najneskor v mesiaci april 2017, t.j.
zaloba bola podané po uplynuti premlCacej lehoty.

34. Pokial’ Zzalobca pravo na zaplatenie zosplatnen¢ho dlhu zalovanej zo zmluvy
uplatnil az Zalobou podanou na stide dna 29.6.2020, je jeho narok vo zvysku zalovanej sumy
premlcany, pretoze sa premlcuje v 3-ro¢nej premlcacej dobe podla Obcianskeho zakonnika.
Sud preto v prejednavanej veci vychadzal z ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’, Zalobu v Casti ktora
zostala predmetom sporu po zastaveni konania v €asti sumy 6.577,32 Eur s prisluSenstvom aj
s ohl'adom na zalovanym vznesent namietku premlc¢ania zamietol.

35. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

36. Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.
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37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

38. Sud o naroku na nédhradu trov konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 256
Civilného sporového poriadku, teda podla tispesnosti zalobcu v konani. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 7.207,99 EUR s urokom z omeskania. V Casti o zaplatenie 630,67 Eur
s prislusenstvom zobral zalobca Zalobu spét’ bez odovodnenia, preto sud v zmysle § 256 ods.
1 CSP dospel k zaveru, ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca. Vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol, a tak ma za to, ze zalovany je v celom rozsahu uspesnou stranou sporu.
Zalovany si vo svojom vyjadreni k Zalobe riadne uplatnil narok na ndhradu trov konania, a tak
mu ich sud s ohl'adom na plny Gispech v konani priznal voci zalobcovi v celom rozsahu.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronicke;
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i stidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba
predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sidneho spisu a aby kazdy d’al$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Podl’a ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci
navrh).

Podrla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,
f) sad prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podrla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu uvedeni v odseku 1, ak tadto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylticenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

c) md byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
modze podat’ navrh na vykonanie exekticie podl'a osobitného zédkona (zdkon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch aexekuénej cCinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Okresny sid Zilina,
dia 1.2.2021

JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
sudkyna



