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UZNESENIE

Okresny sud Galanta v pravnej veci Zalobcu: Norbert Soos, nar. @NNT, bytom

), | Galanta, zast.: Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES,

1CO: 50 252 151 so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava, proti Zalovanym: 1. Prima

banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 2.

R.F.PLUS, s.r.o., ICO: 36 827 771, so sidlom Emila Skakalu 1753/5, 920 41 Leopoldov, 3.

Auk¢ény Dom, s.r.o., ICO: 36 253 073, so sidlom Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariad’uje toto neodkladné opatrenie:

Sad ukladd Zalovanému v 2. rade povinnost, aby docasne znaSal uZivanie
nehnutelnosti - bytu €. 35, nachadzajucemu sa na prizemi bytového domu so stipisnym c¢islom
906, vchod 13, ktory je postaveny na parcele - Parcelné ¢islo 175/1 o vymere 155 m2 -
zastavand plocha a nadvorie; Parcelné Cislo 175/ 2 o vymere 190 m2 - zastavana plocha a
nadvorie; Parcelné ¢islo 175/ 3 o vymere 191 m2 - zastavana plocha a nadvorie; Parcelné
¢islo 175/ 4 o vymere 191 m2 - zastavana plocha a nadvorie; Parcelné ¢islo 175/ 5 o vymere
157 m2 zastavand plocha a néadvorie, evidovany na liste vlastnictva ¢. 3904, vedenym na
Okresnom urade Galanta, katastralnom odbore pre katastralne izemie Galanta, okres Galanta,
obec Galanta, Zalobcom, a to do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu 18.1.2021 domaha, aby sud urcil, Ze
dobrovol'na drazba, ktorej priebeh bol osved¢eny Notarskou zapisnicou N 845/2020, NCRnz
35168/2020, NCRIs 35724/2020 dna 03. 11. 2020 notdrom JUDr. Petrom Opatovskym na
Notarskom turade so sidlom v Trnave, vykonand dia 03.11. 2020 o 13:00 hod., ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva ¢. 3904, ktory je vedeny na
Okresnom trade - katastralny odbor, obec Galanta, katastralne tizemie Galanta, okres Galanta,
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ako: PARCELY registra ,,C* evidované na katastralnej mape : Parcelné Cislo 175/1 o vymere
155 m2 - zastavana plocha a nadvorie; Parcelné Cislo 175/ 2 o vymere 190 m2 - zastavana
plocha a nadvorie; Parcelné ¢islo 175/ 3 o vymere 191 m2 - zastavana plocha a nadvorie;
Parcelné ¢islo 175/ 4 o vymere 191 m2 - zastavana plocha a nadvorie; Parcelné ¢islo 175/ 5 o
vymere 157 m2 zastavand plocha a nadvorie; Stavby - Bytovy dom : Supisné Cislo 906 na
parcele Cislo 175/1, Supisné Cislo 906 na parcele ¢islo 175/ 2, Sapisné ¢islo 906 na parcele
¢islo 175/ 3, Supisné ¢islo 906 na parcele Cislo 175/ 4, Supisné ¢islo 906 na parcele Cislo 175/
5; Byt : Vchod 13, prizemie. Byt €. 35; Podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 169/10000;
Spoluvlastnicky podiel: 1 / 1 (d’alej len nehnutel'nost), je neplatna a Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sucasne so zalobou podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smerujuci proti zalovanému v 2. rade, ktorym ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 2. rade
povinnost’ a) zdrzat' sa nakladania s nehnutel'nost'ou, a to najmé jej scudzenim na zéklade
ktpnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy - predajom, darovanim, zataZzenim na zéklade
zaloznej alebo inej zmluvy, jej odovzdanim do zalohy, zriadenim zabezpecovacieho prava k
nej a jej prenajmom; b) zdrzat’ sa vykonania akychkol'vek stavebno - technickych alebo inych
uprav a prac na tejto nehnutel’nosti; a to vSetko az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, ¢) znasat’ uzivanie nehnutel'nosti Zalobcom, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze
nehnutelnost’ so svojou rodinou uzival ku diiu konania dobrovolnej drazby. Zalovany v 2.
rade je vydrazitelom predmetu dobrovolnej drazby. Na navrh Zalovaného v 1. rade ako
navrhovatel'a drazby, vykonala drazobné spolo¢nost’ - Zalovany v 3. rade dobrovolnt drazbu
nehnutelnosti dna 3.11.2020, osved¢enou notarskou zapisnicou N 845/2020, NCRnz
35168/2020, NCRIs 35724/2020. Drazba nebola vykonana v stlade so zdkonom, a preto je
neplatna. Vzhl'adom k tomu, ze doslo k uspesSnému vydrazeniu obydlia zalobcu, vydrazitel’ -
zalovany v 2. rade sa doméha vypratania bytu, v ktorom Zalobca byva so svojou manZzelkou a
neplnoletou dcérou, ktord ma 4 roky, a v ktorom maji vSetci trvalé bydlisko. Akékol'vek
narusenie ich obydlia, pri sti€asnej neplatnej drazbe znamena pre nich vystahovanie, resp.
nezakonné nasilné vypratanie, ktoré naznacil zalovany v 2. rade, by predstavovalo porusenie
ich ustavného prava na obydlie. Zalobca ma za to, ze pokial sa v konani vo veci samej
nepreukaze, ¢i zalovany v 2. rade predmetné nehnutel'nosti platne vydrazil, je tu dané potreba
neodkladnej upravy pomerov. Opakovand dobrovolnd drazba (v poradi 3. kolo) bola
vykonana dna 03. 11. 2020, t.j. v ¢ase vyhlaseného nudzového stavu (Uznesenie Vlady SR ¢.
693 z 28.10. 2020), kedy bolo zakazané, aby sa na jednom mieste koncentrovali vécSie
skupiny osob. Zalovany 1/ neozndmil Zalobcovi zaGatie vykonu zalozného prava. Zalobca
nebol vyzvany na spristupnenie nehnutel’'nosti za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.
Znalecky posudok €. 218/2019 zo dna 08. 11. 2019 nebol zalobcovi doruceny. Znalecky
posudok bol vyhotoveny v rozpore so zdkonom. Zakonom ur¢ené osoby neboli upovedomené
o drazbe. Obhliadka predmetu drazby bola stanovena v Case vyhlasené¢ho ntidzového stavu.
Predmet drazby bol vydraZeny za cenu niZ§iu neZ ustanovuje zakon. Zalobca spochybiiuje
vysku pohl'adavky. Zalovany 3/ nesplnil povinnosti drazobnika zaistit’ ohodnotenie predmetu
drazby podl'a ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby v stlade s ust. § 12 ods. 1 zék. €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca méa doévodni obavu, Ze vydraZitel-
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zalovany v 2. rade sa bude snazit’ zalobcu, jeho manzelku a neplnoleté dieta vystahovat’
nasilim z ich jediného obydlia, zrusit’ im trvalé bydlisko, odpojit’ od dodavky energii, pitnej
vody, ¢im by boli porusené ich ustavné prava na ddstojné byvanie, a to v Case pandémie
COVID-19. Zalobca osvedCuje, Ze jeho narok (pravo drzby) je ohrozeny a je mu potrebné
poskytnut’ ochranu navrhovanym spdsobom. Ciel'om névrhu je dosiahnut’ stav, aby nemusel
so svojou rodinou opustit’ nehnutelnost’ v ktorej byvaju v case pandémie COVID-19 a aby
iné, tretie osoby, ktoré podl'a nazoru zalobcu, nadobudli jeho nehnutelnost’ v rozpore so
zédkonom, nemali pravo doCasne do nehnutel'nosti vstupovat’ za ucelom vykonavat’ opravy a
udrzbu tejto nehnutelnosti, akokol'vek s nehnutelnostami nakladat, a aby nemohli s
nehnutelnost’ami disponovat’.

4. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sudu predlozil aj
notarsku zéapisnicu z 3.11.2020, Oznadmenie o II. opakovanej dobrovol'nej drazbe, dodatok k
ozndmeniu o dobrovolnej drazbe, zaverecnu spravu o vykone zdlozného préava, fakturu ¢.
060/2020, ciastoény vypis z LV ¢. 3904, zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutel'nostiam, znalecky posudok €. 125/2020.

5. Z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalobca je byvalym vlastnikom nehnutel'nosti. V
sucasnosti je vlastnikom Zzalovany v 2. rade, ktory vlastnictvo nadobudol na zéklade
dobrovolnej drazby konanej dna 3.11.2020, priebeh ktorej bol osvedceny Notarskou
zapisnicou N 845/2020, NCRnz 35168/2020, NCRIs 35724/2020. Podl'a lustracie v registri
obyvatelov SR ma zalobca evidovany trvaly pobyt na adrese, kde sa nachddza nehnutel'nost’.
Z c¢iastoného vypisu z LV €. 3904 zabezpeceného siidom dia 2.2.2021 bolo zistené, Ze v
Zasti B je uvedena poznamka o Ziadosti zalobcu o zapis poznamky o zaéati siidneho konania
o navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia a Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby z 18.1.2021 - ¢.z. 132/21.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skonceni sud moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najmd, aby nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco zndsala.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splia ndleZitosti podla § 326. O ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.
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12. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p, sud mozZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia,
umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 330 ods. 1 C.s.p., sud moze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po urceny cas.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej.

15. Podla ust. § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Navrhovatel’ neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osved¢it’ potrebnost’ docasnej upravy pomerov ucastnikov. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked’ obsah jeho vyroku
neporusuje ziadne ustavou zaruc¢ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochddza k zdsahu do prav a slobod garantovanych tstavou
(Gstavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto docCasnej Uiprave sa vychadza len zo stavu,
ktory je tu v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ten, kto sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osved¢it, ze tu je dany pravny zaujem.
Danost’” pravneho zaujmu sa skiima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti
takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovsetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne tcel ochrany poskytovanej sidom v konani.

17. V prejednavanej veci neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho
ucelom je doCasnd uprava pomerov ucastnikov do doby, nez sid vyda vo veci konecné
rozhodnutie. UZ v ndvrhu na jeho vydanie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti
potrebné  pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako 1 osvedCenie nebezpecenstva hroziacej ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od
dokazovania) znamend, ze sid pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zist'uje len
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujice skutocnosti). Pod potrebou
docasnej upravy stran sporu sa rozumie stav vzt'ahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

18. Zalobca svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje docasnti
upravu pomerov medzi nim ako Zalobcom (v tomto postaveni vystupuje aj v konani vo veci
samej) a novym vlastnikom nehnutelnosti po zacati konania vo veci samej, v ktorom sa
domaéha urcenia neplatnosti opakovanej drazby. Po oboznameni sa s obsahom listinnych
dokazov predlozenych zalobcom sud dospel k zéveru, ze ndvrhu zalobcu mozno vyhoviet’ len
v Casti. Zalobca preukazal existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ked’ z
listinnych dokazov (predovsetkym z LV €. 3904 a notarskej zapisnice o osvedCeni priebehu
dobrovol'nej drazby) je nesporné, Ze zalobca, ktory sa ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti
doméha vyhlasenia neplatnosti opakovanej drazby, doposial’ uziva a obyva nehnutelnosti
spolu so svojou manzelkou a maloletou dcérou. Uvedené nehnutel'nosti su vSak v stic¢asnosti
vo vylu¢nom vlastnictva zalovaného v 2. rade, ktorych ich nadobudol na zéklade dobrovolne;j
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drazby. V pripade tspechu zalobcu v konani vo veci samej by doslo k navrateniu vlastnickych
vztahov v prospech zalobcu. Ked’ze Zalobca nehnutelnosti uziva na rieSenie bytovej otazky
pre seba a svoju rodinu, mal sud za to, Ze neodkladné opatrenie v rozsahu, ktorym sud ulozi
zalovanému v 2. rade povinnost, aby sa docCasne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo
zalobcu v pokojnom a neruSenom uzivani bytu, ma zabranit najmid tomu, aby nebolo
zasiahnuté pravo Zalobcu na nedotknutelnost’ jeho obydlia a aby on spolu so svojou rodinou
nepriSli o miesto ich trvalého pobytu a nemali tak kde byvat, a to az do ¢asu, kym sud
nerozhodne vo veci samej. Z tychto dovodov sud navrhu v tejto Casti vyhovel.

19. Std nevyhovel ndvrhu Zalobcu v €asti, v ktorej ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
v 2. rade povinnost' zdrzat' sa konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo zatazeniu
nehnutelnosti vecnym alebo zavizkovym pravom. Zalobca sidu jednak nepreukazal, Ze by
zalovany v 2. rade vykonéaval kroky smerujice k vykonaniu takychto ukonov a tym
neosved¢il dovodnost’ a redlnost’ hrozby. Zaroven vSak sud poukazuje aj na u¢inky pozndmky
v katastri nehnutel'nosti vo vzt'ahu k subjektivnej zavaznosti rozsudku. V zmysle §228 ods. 2
Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku o wurceni neplatnosti
dobrovol'nej drazby je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutel'nosti, ak bol navrh podany v Case, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. Ochranny mechanizmus proti u¢elovym opakovanym
prevodom nehnutel'nosti v snahe komplikovat’ sudny proces a faktické vratenie nehnutel'nosti
je tak priamo upraveny v civilnom sporovom poriadku ako aj v katastralnom zakone. Na liste
vlastnictva ¢. 3904 pre k.0. Galanta je uvedend poznamka o konani o urenie neplatnosti
drazby z 18.1.2021 iniciovanom zalobcom. Prava Zalovan¢ho ako nadobudatela nie su
dotknuté, pretoZze ide len o informativnu pozndmku a uvedena pradvna uprava nebrani
platnému nadobudnutiu vlastnickeho préva, ak bol prevodca opravneny predmet prevodu
previest. Poskytuje vSak rieSenie, aby dotknuté osoby (zalobca) nemuseli vyvolavat d’alSie
sudne konanie po uspe$ne ukonenom spore (o neplatnost’ dobrovolnej drazby). Zalobca mé
zakonom zabezpecené, Ze d’alSie prevody Ci zataZenia po zapise pozndmky mu uZ nest'azia
procesnu situiciu a zjednodusia mu navratenie veci do predoSlého stavu vratane zostladenia
formalneho stavu v katastri so stavom skutoénym. Vyrok prévoplatného rozsudku o
neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutel'nostou, je v takom pripade
zavdznym nielen pre strany sporu, ale aj pre osoby neoznacené v rozsudku, ktoré by
nadobudli vecné pravo k tejto nehnutelnosti od zalovaného v 2. rade po zacati sudneho
konania, pokial’ pravna zmena bola prevedend po zapise poznamky o zacati sidneho konania
v katastri nehnutelnosti. Z uveden¢ho doévodu povazuje sud nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by zakdzal zalovanému v 2. rade nakladat’ s nehnutelnostami povazuje za
nadbyto¢né a aj v tejto Casti ndvrh zamietol. Sid zamietol navrh Zalobcu aj v Casti, v ktorej
ziadal, aby sa Zalovany v 2. rade zdrzal vykonavania akychkol'vek stavebno - technickych
alebo inych uprav a prac na nehnutelnosti. Ani v tomto smere totiz Zalobca nepreukazal, ze
by Zalovany v 2. rade vykonaval kroky smerujuce k vykonaniu takychto tikonov a tym
neosvedcil dovodnost’ a redlnost’ hrozby. Takuto Siroku a vSeobecnu Upravu sud zéroven
povazuje za neprimerany zasah do prav a povinnosti vlastnika - Zalovaného v 2. rade v
pripade nevyhnutnych uprav a zasahov, ako aj k ohrozeniu ostatnych vlastnikov bytov v
bytovom dome.
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Pouc enie : Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Galanta (ust. § 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 C.s.p.) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci
navrh) (ust. § 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej
¢innosti v platnom zneni.

Vzhl'adom na znenie zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zdkony (znenie G¢inné od 19.1.2021; ustanovenie §9 ods. 1)
lehota na podanie odvolania v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

V Galante dna 2. februara 2021

Mgr. Zuzana Doj¢anova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Benkovicova



