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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyiiou JUDr. Martinou Koreflovou v sporovej veci
zalobcu: Jaroslav Ivanic, nar. ) bytom Rimavska Sobota <t

, zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana — AVES so sidlom Bratislava, Ul. Jana
Poni¢ana ¢. 9, ICO 50 252 151 proti Zalovanému JUDr. Ing. Jan Gasper PhD., sidny

exekiitor so sidlom Rimavska Sobota, Ul. K. Mikszatha ¢. 268/58 o zaplatenie sumy
1 659.32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1 659, 32 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu o urceni vysky nahrady trov konania.

Odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou pdvodne spolu so Zalobkyiiou 2/ Evou Ivani¢ovou po
jej doplneni podanim dorucenym sudu dina 31.03.2014 sa domadhali zaplatenia sumy
562,98 eur ako majetkovej Skody a sumy 5 000,- eur ako nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/
asumy 3 000,- eur ako nemajetkovej ujmy pre zalobkynu 2/ podla Zak.c. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

1.1 Uznesenim Okresného siidu Rimavsk4 Sobota zo diia 13.11.2014 €. 13C/46/2014-
81 v spojitosti s uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica zo dna 12.05.2016 ¢.
16C0/401/2015-85 pravoplatnym dna 31.05.2016 sud konanie voci zalobkyni 2/ Eve
Ivani¢ovej pravoplatne zastavil.



13C/46/2014
-

1.2 Uznesenim Okresného siidu Rimavskd Sobota zo dia 29.06.2017 ¢. 13C/46/2014-
212, pravoplatnym dna 12.07.2017 sud pripustil do konania na strane zalovaného d’alsi
subjekt a to JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD stidneho exekutora so sidlom Rimavska Sobota, Ul.
K. Mikszatha €. 268/58 ako zalovaného 2/.

1.3 Po pripusteni zmeny zaloby uznesenim Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota zo dna
13.06.2016 ¢. 13C/46/2014-100 sa zalobca domahal voci zalovanému 1/ (Slovenska
republika, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti SR) zaplatenia sumy 562,98 eur s 9 %
ronym urokom zomesSkania zo sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do zaplatenia ako
majetkovej Skody a sumy 7 000,- eur ako nemajetkovej ujmy.

1.4 Po pripusteni d’alSej zmeny zaloby uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
zo dna 13.07.2016 €. 13C/46/2014-117 sa zalobca domahal voc¢i zalovanej 1/ zaplatenia sumy
562,98 eur s9 % ro¢nym urokom zomeSkania zo sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do
zaplatenia, zaplatenia sumy 1 659,32 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
1 659,32 eur od 16.07.2015 do zaplatenia ako majetkovej Skody a sumy 7 000,- eur.

1.5 Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna
27.07.2017 €. 13C/46/2014-222 sa zalobca domahal voci zalovanému 1/ zaplatenia sumy
562,98 eur s9 % rocnym urokom zomeskania zo sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do
zaplatenia a vo¢i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy
1 659,32 eur s 8,05 % ro€nym trokom z omeskania zo sumy 1 659,32 eur od 16.07.2015 do
zaplatenia.

2.Podanim dorucenym sudu dna 17.07.2017 zalobca vzal Zalobu ¢iastocne spat’ voci
zalovanému 1/ a to ohl'adne naroku na zaplatenie sumy 7 000,- eur.

2.1 Nadalej predmetom sporu zostal narok voc¢i zalovanému 1/ na zaplatenie sumy
562,98 eur s9 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do
zaplatenia, narok na zaplatenie sumy 1 659,32 eur s 8,05 % ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 1 659,32 eur od 16.07.2015 do zaplatenia a narok voci zalovanému 2/ na zaplatenie
sumy 1659,32 eur s8,05 % roénym urokom zomeskania zo sumy 1 659,32 eur od
16.07.2015 do zaplatenia.

2.2 Na pojednévani konanom dna 24.10.2017 vzal zalobca zalobu Ciasto¢ne spit’ voci
zalovanému 1/ a to ohl'adne néroku na zaplatenie sumy 1 659,32 eur s 8,05 % ro¢nym trokom
z omeskania zo sumy 1 659,32 eur od 16.07.2015 do zaplatenia.

2.3 Nad’alej predmetom sporu zostal narok voci zalovanému 1/ na zaplatenie sumy
562,98 eur s9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do
zaplatenia a narok voci zalovanému 2/ na zaplatenie sumy 1 659,32 eur s 8,05 % ronym
urokom z omesSkania zo sumy 1 659,32 eur od 16.07.2015 do zaplatenia.

2.4 Na pojednavani konanom dna 24.10.2017 vzal Zalobca zalobu Ciasto¢ne spéat’ voci
zalovanému 1/ ato ohladne naroku na 562,98 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 562,98 eur od 08.11.20009 do zaplatenia.

2.5 Nad’alej predmetom sporu zostal uz iba narok voc¢i Zalovanému 2/ na zaplatenie
sumy 1 659,32 eur s8,05 % roénym urokom zomeskania zo sumy 1659,32 eur od
16.07.2015 do zaplatenia.
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2.6 Na pojednavani konanom dia 24.10.2017 vzal zalobca zalobu ¢iasto¢ne spit’ voci
zalovanému 2/ a to ohl'adne naroku na zaplatenie 8,05 % roc¢nych trokov z omeskania zo
sumy 1 659,32 eur od 16.07.2015 do zaplatenia.

2.7 Nad’alej predmetom sporu zostal iba narok voci zalovanému 2/ na zaplatenie sumy
1 659,32 eur, preto potom sud povodné zalovaného 2/ JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD., uz d’alej
oznacoval len ako zalovaného.

3. Prvoinstan¢ny sud poévodne vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného
2/ dna 24.10.2017 ¢. 13C/46/2014-253 tak, ze konanie voci zalovanému 1/ (Slovenska
republika, za ktort konalo Ministerstvo spravodlivosti SR), zastavil a zalované¢ho 2/ (JUDr.
Ing. Jana Gaspera PhD, stdneho exekutora zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 1 659,32 eur.

3.1 Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 28.03.2019 ¢. 12Co/17/2018-307 tak, Ze rozsudok
Okresného stidu Rimavska Sobota vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1 659,32 eur a v zavislych vyrokoch o trovach konania zrusil a vec mu vratil
v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zaloba spolu s jej doplneniami a dovtedy pripustenymi zmenami bola Zalovanému
dorucena spolu s uznesenim o pripusteni jeho vstupu do konania na strane zalovaného, dna
12.07.2017.

4.1 Uznesenim zo dna 29.06.2017 ¢. 13C/46/2014-214 doru¢enym zalovanému dia
12.07.2017 sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len C.s.p.) vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.

4.2 Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 15.10.2019. Na pojednédvanie sa
dostavil zastupca zalobcu ako aj zalovany.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznidmenim uznesenia tunajSicho sudu zo dna
29.06.2017 ¢. 13C/46/2014-212 o pripusteni JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD do konania na
strane Zalovaného, uznesenia tunajSieho sudu o naposledy pripustenej zmene Zaloby zo dina
27.07.2017 ¢. 13C/46/2014-222, rozsudok tunajSiecho sudu zo dna 24.10.2017 ¢.
13C/46/2014-253, uznesenie Krajského sidu Banskd Bystrica zo dia 28.03.2019,
¢.12Co/17/2018-307, rozhodnutie Slovenskej Komory stdnych exekutorov zo dna
28.11.2017, ¢&. DK 12/2017, pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn. 11Er/21/2008,
konkrétne: Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie, exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK -738/07/GR, poverenia, unesenia zo dna 18.08.2010, ¢.
11Er/21/2008-20 o zastaveni exekucie, odvolania opravneného vocCi uzneseniu o zastaveni
exektucie zo dna 18.08.2010, uznesenia o zastaveni exekacie zo dna 26.10.2012, ¢.
11Er/21/2008-35, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.11.2012, vyuactovania trov exekucie,
uznesenie zo dna 25.02.2013, ¢. 11Er/21/2008-49 o priznani trov exekucie JUDr. Julii
Kubjatkovej, vratenie poverenia, pripojeného spisu rozhodcovského sudu ¢. RK-
738/07/GR — rozhodcu JUDr. Gustava Renta, so sidlom Bratislava, Ul. TomasSikova ¢.
30, P.O.BOX ¢. 85 konkrétne: zaloby, Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva
o revolvingovom uvere, blankozmenky, rozhodcovského rozsudku zo dna 05.10.2007, ¢. RK-
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738/07/GR, pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi/2/2010,
konkrétne: uznesenia zo dia 18.03.2010 ¢. 26Cbi/2/2010-49 a uznesenia Krajského sudu
Banskd Bystrica zo dna 14.07.2010 ¢ 43CoKR/31/2010, pripojeného spisu stidneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD., konkrétne: ozndmenie exekttora adresované
opravnenému zo dna 19.02.2015, ziadost' exekutora adresovanu Soc. poistovni zo dia
13.04.2015, odpoved’ Soc. poistovne adresovana exekutorovi zo diia 01.06.2015, ozndmenie
a ziadost’ exekutora adresovana Soc. poistovni zo dna 23.06.2015, odpoved’ Soc. poistovne
adresovana exekutorovi zo diia 13.07.2015, podnet povinného adresovany Slovenskej komore
sudnych exekutorov zo dia 01.07.2016, zaujatie stanoviska exekutora k staznosti povinného
adresované¢ho Slovenskej komore sudnych exekutorov zo dna 19.07.2016, doplnenie
stanoviska exekutora k staZnosti povinného adresovaného Slovenskej komore stdnych
exekutorov zo dna 29.07.2016, stanovisko Slovenskej komory stdnych exekatorov
adresované zastupcovi povinného zo dna 26.07.2016, Zziadost’ povinného o presetrenie
vybavenia staznosti povinného Slovenskou komorou sudnych exekutorov adresovanu
Ministerstvu spravodlivosti SR zo dna 17.08.2016, oznamenie exekutora adresované
Ministerstvu spravodlivosti SR zo dna 27.09.2016, vytucétovanie vymozenej pohl'adavky.

7. Podla ust. § 33 ods. 1 Zék.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (d’alej len Exekuc¢ny poriadok), ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekutor zodpovedd za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podl'a tohto zékona.

7.1 Podla ust. § 35 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, exekitor moéze poziadat’ o suc¢innost’
tretie osoby podla § 34 len po preukdzani svojho poverenia na vykonanie exekucie (§ 44)
a len v suvislosti s vykondvanim tejto exekucie.

7.2 Podla ust. § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie sa za¢ina dilom,
v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze zacat’
vykonévat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie ( § 44).

7.3 Podla ust. § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekltor povereny vykonanim
exekucie sa postara o jej vykonanie.

7.4 Podla ust. § 60 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, poverenie na vykonanie
exektcie vydané exekutorovi podla § 44 exekltor bezodkladne vrati stidu, ak sud zastavil
exekuciu (§ 57).

7.5 Podl'a ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporg.

8. Sud vec na zéklade citovanych zékonnych ustanoveni pravne posudil takto:

9. Predmetom sporu je narok zalobcu (povinného v exekucnom konani) na nahradu
Skody, ktort mu mal spdsobit’ Zalovany ako sudny exekutor pri vykonavani exekucie vo veci
opravnené¢ho PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti povinnym Eva Ivani¢ova a Jaroslav Ivani¢
(zalobca) o vymozenie sumy 39 307,- Sk s prisl., ktord bola vedend na Okresnom stude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 11Er/ 21/2008 a u stdneho exekutora pod sp. zn. Ex 432/2008
tym, ze po pravoplatnom skonceni tohto exekuc¢ného konania a vrateni poverenia na
vykonanie exekucie Zalovany ako sidny exekutor upozornil Socialnu poistoviiu na to, ze jej
chybou neboli vykonavané zrazky z dochodku zalobcu (v exeku¢nom konani povinného) za
obdobie od 31.08.2010 do 09.01.2013 a sucasne ju poziadal o ,,dozrazanie* tychto zrazok
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s tym, ze v opacnom pripade si opravneny tato sumu uplatni v sidnom konani. Na zaklade
tejto poziadavky zalovaného Sociidlna poistoviia poukdzala na ucet zalovaného sumu
1 659,32 eur, ktora bola zalovanému pripisana na ucet dia 16.07.2015.

9.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné to, ze zalovany ako sudny exekutor po

pravoplatnom  skoneni exeku¢ného konania a vrateni poverenia upozornil a sucasne
poziadal Socidlnu poistoviiu o dozrdzanie sum z dochodku zalobcu ako povinného
v exekucnom konani a to za obdobie od septembra 2010 do novembra 2012, t.j. za obdobie
do pravoplatne skonceného exekuc¢ného konania.

9.2 Taktiez medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovany vystupoval najprv ako
povereny zastupca sudnej exekutorky JUDr. Julie Kubjatkovej, ktora bola dia 28.02.2013
vyhlasena za mftvu a nasledne dna 26.02.2014 bol zalovany vymenovany ako jej nadhradnik.

10. Z pripojeného spisu Okresného stidu Rimavskd Sobota sp. zn. 11Er/21/2008 sud
zistil, ze dia 07.08.2008 bola sidu dorucend ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Julie
Kubjatkovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuc¢ného titulu —
rozhodcovsky rozsudok ¢.k. RK-738/07/GR zo dia 05.10.2007, ktory sa stal pravoplatnym
dina 15.11.2007 a vykonatelnym dna 19.11.2007 a navrhu opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o proti povinnym Eva Ivani¢ova a Jaroslav Ivani¢ na vymozenie spolo¢ne
a nerozdielne sumy 39 307,- Sk s prisl.

10.1 Diia 26.08.2008 sud vydal sudnej exekutorke JUDr. Julii Kubjatkovej poverenie
na vykonanie exekucie.

10.2 Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo diia 18.08.2010 ¢. 11Er/21/2008
exektciu zastavil.

10.3 Proti tomuto uzneseniu opravneny podal dita 09.09.2010 odvolanie.

10.4 O odvolani rozhodol Okresny sid Rimavska Sobota uznesenim zo dna
26.10.2012 ¢. 11Er/21/2008- 35 tak, ze exektciu zastavil z dovodu, Ze rozhodcovski dolozku
sud kvalifikoval ako neprijatel'nit zmluvni podmienku, ktora je neplatnd a pokial’ na zdklade
nej doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, plnenie nim priznané treba povaZovat za
rozporné s dobrymi mravmi a tym boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podl'a ust.
§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku. Uznesenie o zastaveni exekticie nadobudlo pravoplatnost’
dna 21.11.2012.

10.5 Sudna exekutorka dia 31.12.2012 dorucila sudu vyuctovanie trov exekucie. Sud
uznesenim zo dia 25.02.2013 ¢. 11Er/21/2008-49 priznal stdnej exekutorke JUDr. Julii
Kubjatkovej sumu 135,12 eur trov exeku¢ného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
diia 04.04.2013.

10.6 Dila 19.07.2013 bolo sudu dorucené vratenie poverenia na vykonanie exekucie.

11. Z pripojeného spisu sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD. sp zn. Ex
432/2008 sud zistil, Ze listom zo dia 19.02.2015 sudny exekutor oznamil oprdvnenému, Ze
nespravnym a svojvolnym postupom Socialnej poistovne bol poskodeny o nevymozenie
zrazok z dochodku povinného a doporucil mu uplatiiovat’ si nezrazent sumu voci Socidlnej

poistovni.
11.1 Listom zo dna 13.04.2015 sudny exekutor poziadal Socidlnu poistoviiu
o zaujatie stanoviska v exeku¢nom konani, ked’ Socidlna poist'oviia samovol'ne prestala
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vykondvat’ zrazky z dochodku povinného od 31.08.2010 a to na zdklade uznesenia sudu
o zastaveni exekucie zo dna 18.08.2010, ktoré vSak nikdy nenadobudlo pravoplatnost.
K pravoplatnému zastaveniu exekucie doSlo az uznesenim sudu zo dna 26.10.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 21.11.2012. Sucasne poziadal Socidlnu poistoviiu aj
o vycislenie sumy, ktora mala byt’ do pravoplatného skoncenia exektcie zrazana z dochodku
povinného, lebo inak si ju bude opravneny vymahat’ v sidnom konani.

11.2 Socialna poistovna listom zo diia 01.06.2015 oznamila sidnemu exekutorovi, ze
vykonavanie zrazok z dochodku povinného bolo zastavené z ddovodu, ze sid v uzneseni
o zastaveni exekucie zo dna 18.08.2010 konStatoval, Ze na povinného bol vyhldseny
konkurz.

11.3 Sadny exekutor listom zo dia 23.06.2015 ozndmil Socialnej poist'ovni, Ze voci
povinnému nebolo nikdy zacaté konkurzné konanie, iSlo o menovca povinného Jaroslava
Ivanica, nar. 01.06.1970 , pri€om povinny Jaroslav Ivani€ je nar. 14.04.1938.

11.4 Sociéalna poistoviia listom zo dia 13.07.2015 oznémila sidnemu exekutorovi, ze
za obdobie od 08.09.2010 do 09.01.2013 (datum vydania prikazu sudnej exekutorky na
zrusenie prikazu na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov povinného Jaroslava Ivanica)
poukazuje zrazené sumy z déchodku povinného vo vyske 1 659,32 eur na jeho ucet.

11.5 Poukédzand suma bola na ucet sudneho exekutora pripisand dna 16.07.2015
a rozuétovand na sumu 337,14 eur na trovy exekucie (z tohto odmena 270,66 eur + 51.43 eur
DPH a hotové vydavky 12,65 eur + 2,40 eur DPH) a vo zvySku 1 322,18 eur vyplatend dia
22.07.2015 opravnenému.

12. Z rozhodnutia Slovenskej komory siidnych exektuitorov zo dna 28.11.2017 ¢. DK
12/2017 sud zistil, ze Zalovanyiboluznanyvinnymeym. ze v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. EX 432/2008 v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o proti
povinnému Jaroslav Ivani¢, dita 16.07.2015 vymohol sumu vo vyske 1 659,32 eur, ktort
rozuctoval tak, ze opravnenému dna 22.07.2015 vyplatil sumu 1 322,18 eur ana trovy
exekucie si zuctoval sumu 337,14 eur a to napriek tomu, ze Okresny sud Rimavskd Sobota
uznesenim zo diia 18.08.2010 ¢. 11E1/21/2008-20 (poznamka stidu: spravne mé byt uvedené
uznesenim zo dha 26.10.2012 ¢. 11Er/21/2008-35), pravoplatnym diia 21.11.2012 exekuiciu
zastavil a teda disciplindrne obvineny porusil ustanovenia § 3 a § 46 ods. 1 Zak.¢. 233/1995

Z.z. 0 sudnych exekuitoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni alkonal'aj napriek tomu, ze
po vriteni poverenia na vykonanie exekicie nebol oprévneny vykondvat' tikony exekucnej
Ginnosti, ¢im  spachal "disciplinarne previnenie v zmysle ust. § 220 ods. 1 Exekuéného
poriadku, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢/
Exekuéného poriadku a tolpenazna pokuta vo vyske 200:eut. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 13.02.2018.

13. Na zéklade uvedeného je nesporné (Zalovany to nerozporoval), ze zalovany ako
sudny exekutor po pravoplatnom skonceni exekucného konania a vrateni poverenia vymohol
od povinného sumu 1 659,32 eur, ktorti v sume 1 322,18 eur poukazal opravnenému a zvySnu
sumu 337,14 eur si ponechal na trovy exektcie (tu sud poznamenava, ze Ziadnym
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rozhodnutim stdu v exekuénom konani zalovanému ako sudnemu exekutorovi neboli
priznané trovy exekucie).

14. Pre posudenie uplatneného naroku na ndhradu Skody je podstatné to, Ze zalovany
v rozpore s ust. § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Ziadal o stc€innost’ tretiu osobu — Socidlnu
poistovilu vykonavajucu zrazky z dochodku povinného ato po viac ako 2 rokoch po
pravoplatnom skonceni exekucného konania a vrateni poverenia a na zéklade poskytnutej
sucinnosti sa mu podarilo vymoct v prospech opravneného sumu 1 659,32 eur. Tymto
konanim v rozpore s Exekuénym poriadkom sposobil Zzalovany zalobcovi Skodu
predstavujicu zrazenu sumu z jeho déchodku vo vyske 1 659,32 eur, ktora vzhl'adom na to,
ze k jej vymozeniu doslo uz po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exektlicie a vrateni
poverenia, t.j. po skon€eni exeku¢ného konania nemala byt vymoZzena, resp. zrazena vobec,
pricom medzi konanim sudneho exekutora a vznikom Skody — ubytku v majetkovej sfére
zalobcu je dand pricinna stvislost. Preto potom sud posudil Zalobou uplatneny narok ako
dovodny a zalobe vyhovel. NavySe vzhl'adom na dovod zastavenia exeku¢ného konania —
vydanie rozhodcovského rozsudku na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktord je neprijatel'nou
zmluvnou podmienkou a tym neplatnou, v désledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok predstavuje
nulitny pravny akt, nemozno hovorit o dovodnom vymozeni akejkol'vek sumy v prospech
opravnen¢ho. Je pritom nepochybné, Ze zalovany svojim konanim porusil Exekucny
poriadok, C¢o nakoniec konStatovala aj Slovenskd komora sudnych exekutora, ktorad
zalovanému za toto vybocujice konanie zramca zakonného postupu exekutora podla
Exekucného poriadku, uloZila aj sankciu.

14.1 Z hladiska obrany Zalovaného nie je vobec pre pravne postdenie veci podstatné
to, ¢i doSlo k chybe v postupe Socidlnej poistovne pri vykondvani zraZzok z déchodku
povinného, ale to, zZe zalovany ako sidny exekutor aktivne konal v exeku¢nom konani uz po
jeho pravoplatnom skonceni (21.11.2012) abez tohto, aby v rozhodnej dobe (vymozena
suma pripisana na ucet zalovan¢ho dna 16.07.2015) disponoval s poverenim na vykonavanie
exektcie v tejto exekucnej veci (toto bolo sud vratené dia 19.07.2013).

14.2 TaktieZ nie je podstatné to, Ze i8lo o zrazky z dochodku povinného za obdobie do
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Rovnako nie podstatné to, ze
neslo o konkrétne tkony exekuc¢nej ¢innosti, pretoze po pravoplatnom skonceni exekuéného
konania nemoéze exekutor aktivne vykonavat vobec ziadnu cinnost, t.j. ani pozadovat
o sucinnost’ tretie osoby.

14.3 K obrane zZalovaného, ze pokial’ Socialna poistoviia zrazené sumy z déchodku
povinného neopravnene vyplatila jemu ako sidnemu exekutorovi, moze si zalobca uplatiiovat’
narok na nahradu Skody voc¢i Socidlnej poistovni, sud uvadza, ze Socidlna poistoviia konala
ako subjekt vykonavajuci zrazky z dochodku povinného vylucne na podmet zZalovaného ako
sudneho exekutora povereného vykonavanim exektcie, ktory podnet urobil v roku 2015.
Socialna poist'ovila nemohla a ani nemala odkial’ mat’ vedomost’ o tom, Ze exekucné konanie,
v ktorom mali byt zrazky zdochodku povinného p. Ivani¢a vykonavané, wuz bolo
medziCasom pravoplatne zastavené dia 21.11.2012 a ze dna 19.07.2013 bolo zo strany
zalovaného ako stidneho exekutora aj vratené poverenie na vykondvanie tejto exekucie.
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KedZze zalovany v komunikacii so Socidlnou poistoviiou vystupoval v pozicii sudneho

exckitora pouzivajiic tradny hlavickovy papier so Statnym znakom Slovenskej republiky,
ORI NP ECSMSHORSOMSREREOH Sociilna poistoviia mohla dovodne

predpokladat’, ze ide o prebichajice exekucné konanie a ze Zzalovany je stale povereny
exekutor na vykondvanie tejto exekucie. Jedine Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze exekucia
je uz pravoplatne zastavena a Ze uz nema poverenie na jej vykondvanie. Preto konanim
Socialnej  poistovne nemohlo dojst k sposobeniu Skody zalobcovi ako povinnému
v exeku¢nom konani, konala len v intencidch toho, ¢o ziadal sudny exekutor ako organ
verejnej moci pri vykone verejnej moci disponujuci poverenim na vykonanie exekucie
v predmetnej exekucnej veci.

15. Pre uplnost’ sud na zaver uvadza, ze aplikoval ust. § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (Skoda vznikla dia 16.07.2015), lebo mal za to, ze
ku Skode doslo pri vykone verejnej moci (zalovany poziadal o suc¢innost” Socialnu poistoviiu
ako sudny exekutor s pouZzitim Uradnej peciatky s ozna¢enim mena, priezviska, akademického
titulu, sidla exekuatorského tradu), cize konal z pozicie sidneho exekutora ako predstavitel'a
verejnej moci pri vykone verejne moci a teda zalovany, ktory ma aj v sucasnosti postavenie
sudneho exekutora zodpovedd za vzniknutu Skodu podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku
ako $pecialneho pravneho predpisu vo vztahu k Ob¢ianskemu zadkonniku. Medzi Zalobcom
a zalovanym ide o verejnopravny vztah zalozeny na nerovnom pravnom postaveni, v ktorom
organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze
autoritativnosti, pricom zalovany Skodu sposobil v stvislosti s vykonom tejto verejnej moci.

16. O naroku zalobcu na ndhradu trov konania sid rozhodol postupom podl'a ust. §
262 ods. 1 aust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému ako netspesnej strane sporu.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podl'a ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sidny uradnik.

18. Podrla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je zalovany povinny prisidentt sumu zaplatit’ do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Pouceni e:Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom side Rimavské Sobota, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)
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Ak ide o podanie urobené v prebichajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).

Podl'a § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti,

f) std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma

zalobca moznost’ domahat’ sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.

V Rimavskej Sobote dna 15. 10. 2019

JUDr. Martina Korenova
sudkyna
Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela Balangova






