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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra

Kvietka a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu
Jaroslava Ivani¢a, narodeného € s trvalym pobytom Rimavska Sobota,
o e ) zastipeného Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Ul.
Jana Poni¢ana ¢&. 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému JUDr. Ing. Janovi
Gasperovi, PhD., sidnemu exekutorovi so sidlom Ul. K. Mikszatha ¢. 268/58, Rimavska
Sobota, o zaplatenie 1.659,32 Eur, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota ¢. k. 13C/46/2014-368 z 15. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

II. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavské Sobota (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej instancie®,
resp. ,,prvoinStanény sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1.659,32 Eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Sicasne
ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o ur¢eni vysky nahrady trov konania (druhy vyrok).

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po viacerych zmenach Zaloby a jej ¢iastocnych
spat'vzatiach zostal predmetom sporu narok uplatneny Zalobcom voci zalovanému (povodne
vystupujicemu ako Zzalovany 2/) v rozsahu sumy 1.659,32 Eur titulom ndhrady Skody
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vzniknutej zalobcovi postupom zalovaného ako sudneho exekutora pri vykondvani exekucie
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11E1/21/2008 (EX 432/2008) tym,
ze po pravoplatnom skonceni exektcie a po vrateni poverenia na jej vykonanie zalovany
upozornil Socialnu poistoviiu, ze jej chybou neboli vykonavané zrazky z dochodku Zalobcu
ako povinného za obdobie 31. 08. 2010 az 09. 01. 2013 a poziadal ju o ,,dozrazanie”. Na
zéklade toho Socidlna poistoviia poukazala na ucet zalovaného sumu 1.659,32 Eur dia 16.
07.2015.

3. PrvoinStanény sud mal preukdzané, ze zalovany ako sudny exekltor po
pravoplatnom skonceni exeku¢ného konania a po vrateni poverenia vymohol od povinného
sumu 1.659,32 Eur, z ktorej sumu 1.322,18 Eur poukézal opravnenému a zvySnua Cast’ v sume
337,14 Eur si ponechal ako trovy exekucie, hoci mu rozhodnutim sudu v exekuénom konani
trovy exekucie priznané neboli. Zalovany v rozpore s § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31. 03. 2017 Ziadal o st€¢innost’ Socialnu poistovilu vykonavajucu zrazky z
dochodku zalobcu ako povinného a to po viac ako 2 rokoch po pravoplatnom skonceni
exekucéného konania a vrateni poverenia, ¢im sa mu podarilo vymdct predmetnu Ciastku v
prospech opravneného. Tymto spdsobil zalovany zalobcovi Skodu predstavujucu sumu
zrazenll z jeho dochodku vo vyske 1.659,32 Eur, ktora ale vzhladom na to, Ze k jej
vymozeniu doslo uz po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeklcie a vrateni poverenia
nemala byt vymozena (zrazena) vobec. Medzi konanim stidneho exekutora a vznikom Skody
(ubytkom v majetkovej sfére zalobcu) bola dand pri¢inna suvislost a preto bola Zaloba
dovodnou. Prvoinstancny sid aplikoval ust. § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. 03. 2017 (vzhl'adom na vznik Skody dia 16.07.2015) majic za to, ze ku
Skode doslo pri vykone verejnej moci, kedy Zalovany konal z pozicie sidneho exekutora ako
predstavitel'a verejnej moci a teda Zalovany ako stdny exekutor zodpoveda za vzniknuta
Skodu podla ustanoveni Exekuc¢ného poriadku ako Specidlneho pravneho predpisu vo vzt'ahu
k Obcianskemu zakonniku. Prvoinstan¢ny std dodal, ze vzhladom na dovod zastavenia
exekucéného konania, kedy rozhodcovsky rozsudok predstavujici v danej veci exekuény titul
bol nulitnym pravnym aktom nebolo dovodnym vymozZenie akejkol'vek sumy v prospech
opravneného. Zalovany svojim konanim porusil Exeku¢ny poriadok, &o nakoniec
konstatovala aj Slovenska komora exekutorov, ktora Zalovanému za jeho konanie vybocujice
zo zakonného postupu exekutora podl'a Exekuéného poriadku ulozila aj sankciu.

4. K obrane zalované¢ho prvoinstancny sud uviedol, Ze pre pravne posudenie veci
nebolo vobec podstatnym to, ¢i doSlo k chybe v postupe Socidlnej poistovne pri vykondvani
zrazok z dochodku zalobcu, ale to, ze Zzalovany ako sudny exekutor aktivne konal v
exeku¢nom konani uz po jeho pravoplatnom skonceni (t. j. po dni 21. 11. 2012) bez tohto, aby
v Case pripisania sumy na jeho ucet dia 16. 07. 2015 disponoval poverenim na vykonavanie
exektcie, ktoré bolo sudu vratené esSte dita 19. 07. 2013. Takisto nebolo podstatnym, zZe iSlo o
zrazky z dochodku Zalobcu za obdobie do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie a nebolo podstatnym ani to, Ze neslo o konkrétne tkony exekucnej ¢innosti, pretoze
po pravoplatnom skonceni exekuného konania neméze exekitor aktivne vykonéavat' vobec
ziadnu Cinnost’, t.j. ani pozadovat’ o sucinnost’ tretie osoby. Pokial' Zalovany namietal, Ze
Socidlna poistoviia zrazené sumy z dochodku neopravnene vyplatila jemu ako sudnemu
exekutorovi a preto si moze Zalobca uplatiovat’ narok na ndhradu Skody voci Socialnej
poistovni okresny sud uviedol, Ze Socidlna poistoviia konala ako subjekt vykonavajuci
zrazky z dochodku povinného vyluéne na podnet Zalovaného ako stdneho exekutora
poverené¢ho vykonavanim exekucie, ktory podnet urobil v roku 2015. Socidlna poistoviia
nemohla a ani nemala odkial’ mat’ vedomost’ o tom, ze exeku¢né konanie, v ktorom mali byt
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zrazky z dochodku zalobcu vykonavané uz bolo medzicasom pravoplatne zastavené dia 21.
11. 2012 a ze dna 19. 07. 2013 bolo zo strany zalované¢ho ako sudneho exekutora vratené aj
poverenie na vykonavanie exekucie. Zalovany v komunikacii so Socidlnou poistoviiou
vystupoval v pozicii sidneho exekutora pouzivajuc uradny hlavickovy papier so Statnym
znakom Slovenskej republiky, odtlacok okruhlej peciatky sudneho exekutora a tak Socialna
poistovila mohla dévodne predpokladat, ze ide o prebiehajice exekucné konanie a Zze
zalovany je stdle povereny exekutor na vykondvanie tejto exekucie. Jedine zalovany mal
vedomost’ o tom, ze exekucia je uz pravoplatne zastavend a Ze uz nema poverenie na jej
vykonavanie. Preto konanim Socidlnej poistovne nemohlo dojst k spdsobeniu Skody
zalobcovi ako povinnému v exeku¢nom konani.

5. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a plne uspesnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

6. V zékonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobu zalobcu zamietnut’.

7. Odvolanie odovodnil tym, ze prvoinstanny sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Konkrétne namietal, ze zalobca v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. 03. 2017 nepreukdzal vznik Skody ani pri¢inna stvislost. Okresny sud
vychédzal z rozhodnutia Slovenskej komory exekutorov zo dna 28. 11. 2017, kedy
disciplinarny senat ,,podlahol tlaku ministerstva® a uznal ho vinnym, ale jedinym dévodom
pochybenia bolo, Ze na ozndmeni Socidlnej poistovni bola dana ,,okrihla peciatka®, ktord sa
pouziva na prikazy. PrvoinStan¢ny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
ozndmenia Socidlnej poistovni posudzoval ako exekucné prikazy, hoci tomu tak nebolo. V
pripade ciastky 1.659,32 Eur i§lo o sumu, ktord mala byt riadne zrazena za obdobie rokov
2010 az 2012, t. j. do zastavenia exekucie. Tieto financné prostriedky boli riadne rozpocitané
na trovy exekucie a zvySok bol vyplateny oprdvnenému na splatenie dlhu Zalobcu ako
povinného, ktory dlh zastavenim exekucie nezanikol.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

10. Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky std, ako sud odvolaci v zmysle § 34
CSP, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok
stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.
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13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim
prvoinStan¢ného sudu odvolaci sid konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.
Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoznuje i s odévodnenim rozhodnutia, ktoré je nielen dostatocne podrobné, ale je i
jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vsetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spia zdkonné kritéria
odovodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze Zzalovany v odvolani neuviedol Zziadne pravne
relevantné skutocnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
prvoinStanéného sidu a s ktorymi by sa prvoinstanény sid pri rozhodnuti a pri jeho
odovodneni nélezite nevysporiadal. Pokial’ zalovany v odvolani namietal nespravne skutkové
zistenia a tiez nespravnost’ pravneho posudenia veci zo strany prvoinstanéného sudu, tak
odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie prvoinStanéného sudu vychadza zo spravne zisten¢ho
skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s pradvnymi zavermi prvoinStanéného sudu i s argumentmi, ktorymi
tieto zavery nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdéraznenie spravnosti uvadza
nasledovné:

16. Okresny sud spravne posudil zalovany narok podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni G¢innom do 31. 03. 2017 a spravne ustalil naplnenie vSetkych podmienok
zodpovednosti Zalovaného ako stdneho exekutora za Zalobcovi vzniknutt Skodu.
Zodpovednost’ v zmysle uvedeného ustanovenia je zodpovednostou objektivneho charakteru,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (pozri napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/81/2001, resp. 6MCdo/4/2011) a teda na jej vznik sa vyZaduje protipravne konanie
exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti, vznik Skody a pri¢inné suvislost medzi nimi.

17. Z tohto hladiska bolo po skutkovej strdnke nepochybne ustalené, ze Zalovany ako
sudny exekutor az po pravoplatnom skonceni exektcie vedenej Okresnym sidom Rimavska
Sobota pod sp. zn. 11Er/21/2008, ktord bola zastavend uznesenim zo dina 26. 10. 2012
(pravoplatnym dna 21. 11. 2012) a po vrateni poverenia prijal na svoj Ucet od Socidlnej
poistovne dna 16. 07. 2015 ¢iastku 1.659,32 Eur, ktord bola zrazena z dochodku zalobcu v
obdobi od 08. 09. 2010 do 09. 01. 2013. Socialna poistoviia poukazala uvedenu ciastku
zalovanému po vzajomnej koreSpondencii zo zaciatku roka 2015, v ramci ktorej zalovany
vystupoval ako sudny exekutor. Po pripisani pefiaznych prostriedkov na icet Zalovaného dna
16. 07. 2015 tento postupoval takym spésobom, Ze Ciastku 337,14 Eur si ponechal ako trovy
exektlcie a zvySok v sume 1.322,18 Eur vyplatil oprdvnenému v exektcii (spolo¢nosti Profi
credit Slovakia, s. r. 0.), hoci okresny sud spominanym uznesenim zo dia 26. 10. 2012
pravoplatnym este dna 21. 11. 2012 zastavil exektciu kvoli tomu, Ze exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok zo dna 05. 10. 2007 bol zaloZzeny na rozhodcovskej doloZke majuce;j
povahu neprijatelnej a tym neplatnej zmluvnej podmienky.

18. V dosledku uvedeného Zalovany po pravoplatnom zastaveni exektlcie dna 21. 11.
2012 nebol opravneny vykonavat’ ukony exekucnej ¢innosti v zmysle § 35 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a ak aj prijal Socidlnou poistoviiou zalobcovi z dochodku zrazenu Ciastku, tuto
nebol opravneny si ¢iastone ponechat’ a ¢iastocne ju vyplatit’ oprdvnenému, pretoze exekucia
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bola okresnym sudom uz pravoplatne zastavend. Vzhladom na pravoplatné zastavenie
exekucie eSte v roku 2012 mal zalovany v roku 2015 bud’ usmernit’ Socidlnu poistoviu, aby
zrazenu Ciastku vyplatila zalobcovi, ktorému tieto prostriedky patrili alebo tak mal urobit’ sam
po pripisani zrazenej ¢iastky na svoj ucet. Nebolo totiz rozhodujucim, ze Ciastka 1.659,32 Eur
bola zrazena z dochodku zalobcu este v Case prebichajucej exekucie, ale to, Ze do skoncenia
exekucie vyplatend nebola. Po pravoplatnom zastaveni exeklcie Zalovany nemal pravny
podklad na to, aby ciastku 1.322,18 Eur vyplatil opravnenému a uz vobec nie na to, aby si
sumu 337,14 Eur nechal ako trovy exekucie.

19. Je mylnym nazor zalovaného, ze po pravoplatnom zastaveni exekucie sa zrazené
prostriedky nemali vratit’ zZalobcovi z dévodu, ze jeho dlh zastavenim exekucie nezanikol.
Zalovany ako sudny exekutor je totiz podla ust. § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku $tatom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov.
Ulohou sudneho exekutora teda nie je rozhodovat’ o (ne)existencii dlhu ale postarat’ sa o to,
aby bol zrealizovany exekucny titul, ktory je podkladom danej exekucie. V désledku toho po
pravoplatnom zastaveni exekucie nebol Zalovany ako stidny exekutor opravneny postihovat
majetok zalobcu a teda ani uréovat komu a v akom rozsahu ma byt zalobcovi patriaca
(zrazena) suma vyplatena. Zalovany mal vzhl'adom na vzniknutu situaciu postupovat’ jedine
tak, aby findlnym vysledkom jeho konania bolo vratenie zrazenych penaznych prostriedkov
zalobcovi. Takymto spdsobom ale Zalovany nepostupoval a preto je danad jeho objektivna
zodpovednost’ za majetkovy ubytok (Skodu) na strane Zalobcu. Konanie zalovaného bolo
jedinou a kardinalnou pric¢inou toho, Ze Ciastka 1.659,32 Eur Zalobcovi vyplatena nebola a
tym boli naplnené vsetky tri spominané podmienky objektivnej zodpovednosti zalovaného za
zalobcovi vzniknuti Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni u€¢innom do
31.03.2017.

20. Protipravne konanie Zalované¢ho bolo ustalené¢ aj rozhodnutim Disciplindrnej
komisie Slovenskej komory exekutorov €. k. DK 12/2017 zo dna 28. 11. 2017, pravoplatnym
dina 13. 02. 2018, v ktorom sa konStatuje, ze zalovany v predmetnom exeku¢nom konani
napriek jeho pravoplatnému zastaveniu vymozenim sumy 1.659,32 Eur (a jej rozt¢tovanim v
prospech seba a opravneného) porusil § 3 a § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku a konal tak aj
ked” po vrateni poverenia na vykonanie exeklcie nebol opravneny vykonavat ukony
exekucnej Cinnosti. V tomto ohlade je tak bezpredmetnou obrana Zalovaného, ze Slovenska
komora exekutorov v ramci preSetrovania st'aznosti nekonstatovala poruSenie zakona. Nie je
pritom pravdivym ani to, Ze bol postihnuty iba za nespravne pouzitie ,,okrtthlej peciatky*.

21. Neopodstatnene zalovany vytykal okresnému stdu aj to, ze oznamenia adresované
Socidlnej poistovni vyhodnotil ako exekuéné prikazy. Ni¢ také prvoinstanény sud v
rozhodnuti neuviedol - dospel iba k (spravnemu) zisteniu, ze zalovany po pravoplatnom
skonceni exekucie vystupoval v pisomnej komunikécii so Socidlnou poistoviiou ako stidny
exekutor a teda konal v postaveni predstavitel'a verejnej moci pri jej vykone, kedy napr. v
liste adresovanom Socidlnej poistovni dia 23. 06. 2015, t. j. viac nez dva roky po
pravoplatnom skonceni exekucie tuto Ziadal o ,,dozraZanie* zraZok z dochodku zalobcu za
obdobie od 31. 08. 2010 do 09. 01. 2013 a v opacnom pripade Ziadal o vycislenie presnej
sumy za toto obdobie s odovodnenim, Ze opravneny si mieni uplatnit’ sumu v sidnom konani.

22. Vzhl'adom na uvedené bol rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravnym a preto
ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o
trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
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zakladajuce plne GspeSnému zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu
100 %.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychéadzal odvolaci sud z ust. §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne uspesny Zzalobca, zdsadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, ze by zalobcovi v odvolacom konani
nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril), odvolaci sid mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a

nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy,; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a
b) (s 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
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den podania zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvddza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uzmnesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vseobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickda osoba, ktora md vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

Stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kond md

vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto

zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

oprdvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen,

ktory za ne kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2
CSP).

V Banskej Bystrici dila 10. decembra 2020

JUDr. Peter Kvietok
predseda senatu

Mgr. Martin Stubniak
¢len senatu
(sudca spravodajca)

Mgr. Janka Benkovicova
¢lenka senatu



