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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyniou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO:
35724803, zast. REMEDIUM Legal s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratlslava Petrzalka, ICO:
53255739 proti zalovanej Anne Stullerovej, nar. , . s 974 04
Banska Bystrica, zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana — AVES, Jana Ponicana 9 841 07
Bratislava, ICO: 50252151, o zaplatenie 2 874,49 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu voci Zalovanej v 2/ rade zamieta.

Zalovand v 2/ rade m & ndrok voci zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je povinny zZalobca zaplatit' v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou siidu diia 30. 03. 2020 doméhal od Zalovanych 1/
Jaroslava Barto$a, Zzalovanej 2/ Anny Stullerovej zaplatenia sumy 2 874,49 Eur
s prislusenstvom ako plnenia zo zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom
Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalovanymi diia 10. 09. 2014, ¢islo zmluvy 5062005352.

2. V predmetnej veci bol dina 20. 04. 2020 vydany upominacim sudom platobny
rozkaz, c¢islo konania 22Up/656/2020, ktory voci Zzalovanému v 1/ rade nadobudol
pravoplatnost’ dia 16. 05. 2020.



2 9Csp/41/2020

3. Zalovand v2/ rade podala odpor vo&i vydanému platobnému rozkazu
s odovodnenim, ze v zmluve vystupovala ako rucitel’ka, pricom dlh ma splacat’ predovsetkym
zalovany v 1/ rade.

4. Predmetom konania bola pohl'addavka banky zo spotrebitel'ského uveru, ktora mala
byt’ bankou postupend na zalobcu s t¢innostou k 09. 12. 2019.

5. Sud skumal z uradnej povinnosti vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Tato v danom
pripade stvisi so splnenim podmienok ur¢enych v ustanoveni § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 O. z. a § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

6. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok platného
postipenia pohladavky zo spotrebitel'ského tveru je, ze sa postupuje pohladavka po
konc¢enom termine splatnosti alebo, ktord sa stala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti,
t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred¢asna splatnost’ uveru podl'a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
0.z

7. V danom pripade z pripojenej zmluvy o Gvere vyplyva, Ze termin koncenej
splatnosti bol ur¢eny na deni 15. 10. 2020.

8. Podl'a tvrdenia Zalobcu jeho pravny predchodca banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ tveru ku dnu 13. 05. 2018.

9. Na preukazanie tejto skutocnosti predlozil listinu — vyzvu zo dna 11. 04. 2018, tzv.
upozoriiujucu vyzvu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 14. 05. 2018
s dorucenkou od zalovanej v 2/ rade. Nepredlozil vSak Ziaden ddkaz o tom, Ze by
upozoriujucu vyzvu pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 O. z. dorucil Zalovanej v 2/ rade.

10. Podl'a § 53 ods. 9 O. z., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ suCasne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz o doruceni upozoriujicej
vyzvy Zalovanej v 2/ rade, nemohlo dojst’ ani k u€innému zosplatneniu Gveru v ¢ase pred
postupenim pohl'adavky na zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankéch (vid’
rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 7Co/37/2019).

12. Za takejto situdcie pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit’ na Zalobcu
pohladavku uplatiovani v tomto konani, nakolko v Case jej postipenia sa nejednalo
o pohl'adavku splatnu a takéto postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zdkonom
v zmysle § 39 O. z.

13. Zalobca nepreukazal v spore vecni aktivnu legitiméciu a z tychto dévodov sud
zalobu vo¢i zalovanej v 2/ rade v plnom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1CSP podla zdsady uspechu
Vv spore.



Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’” odvolanie v lehote 15 dni odo
dina jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sid Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody), ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) a musi byt’
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho
spisu a aby kazdy d’als$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siid vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci,

1) pravoplatné uznesenie stidu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedent v pismenach a) az h), ak tito vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
moZe opravneny podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla zikona ¢.
233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).

Banska Bystrica 02. 12. 2020

JUDr. Jarmila JanoSova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Eva Strec¢kova



