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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Haluskovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Jozefa
Simana, nar. , trvale bytom ), ), zastipeného
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jéna Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava,
ICO: 50 252 151, proti falovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. ¢. 542 097 902, konajuceho na tizemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastiipeného
Advokatska kanceldria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 862 169, o zaplatenie 3.016,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stidu Brezno €. k. 5Csp/1/2020-114 zo dna 17. jula 2020 takto

rozhodol:

L. Rozsudok okresné¢ho sidu potvrdzuje.

II. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo dia 17. jala 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.016,- eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok) a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu (/1. vyrok). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
predmetom konania zacaté¢ho dia 05.01.2020 bolo vydanie bezddvodného obohatenia vo
vyske 3.016,- eur plnenim bez pravneho dovodu. Zalobca zddvodnil Zalobu tym, Ze na
zaklade rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného CETELEM SLOVENSKO, a. s. ako
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veritela mu bola dorucend kreditnd karta, ktorou ba cerpal od Zalovaného sumu 5.869,- eur.
Zalovanému uhradil 9.607,47 eur, rozdiel tychto sum 3.738,47 eur je bezdovodnym
obohatenim. Zalobcovi mal byt poskytnuty spotrebitelsky Gver na kipu $portového tovaru
158,40 eur, pricom v &asti C) Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru mal
poziadat' o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie uverového ramca 700,- eur s
vydanim kreditnej karty na jeho meno. Zalobca Ziadost' nepodpisal, podpis na zmluve, ku
ktorej sa dostal aZ v konani okresného stidu sp. zn. 6Csp/3/2019, nebol jeho. Zalobca uviedol,
ze zmluva nebola uzatvorena riadne a platne, jeho zdmerom nebolo takato zmluvu uzatvorit’.
O vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného z uveru vedeného pod registracnym
¢islom 42674031139100 zo zmluvy z 11.04.2009 sa Zalobca dozvedel v juli 2019. Vydanie
bezdovodného obohatenia si uplatituje v ramci plynutia trojrocnej objektivnej premlcacej
doby od 05.01.2017 do dna poslednej thrady vykonanej 11.02.2019; zaloba je podana aj v
ramci dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby. V uvedenom obdobi Zalovany od Zalobcu nad
ramec prijal plnenie vo vyske 3.016,- eur.

1.1 Sud prvej inStancie citoval § 497 Obchodného zdkonnika, § 39, § 43a ods. 1,
§43cods. 1,§ 44 ods. 1,2, § 52 ods. 1, 2, § 451 a § 456 prvej vety Obcianskeho zédkonnika
(dalej aj ,,0Z“) a uviedol, e ma preukazané, ze podla Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru zo dia 11.04.2009 €. 2627073 11967032 (d’alej len ,,ziadost™) Casti
»B“ bol spolocnostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava (pravny predchodca
zalovaného) Zalobcovi poskytnuty tuver na kipu tovaru vo vyske 158,40 eur, ktory mal
splacat’ v 9 mesacnych splatkach po 17,60 eur. Podl’a ¢asti C) ziadosti oznacenej ako Kreditna
karta klient poziadal o zaradenie do zoznamu ziadatel'ov o poskytnutie iverového ramca 700,-
eur (21.088,20 Sk) a o jeho poskytnutie a vydanie kreditnej karty na jeho meno. Klient sa
zaviazal splacat’ Cerpany Uver a prislusné néklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske minimalne 5 % z poskytnutého tverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i
telefonicky, s terminom splatnosti 10. defi v mesiaci, ak nebolo v ¢asti C) dohodnuté inak. V
Casti C1) Kreditna karta je uvedena mesacna urokova sadzba od 1,77 %, priklad RPMN
(29,25 %) pr1 rocnej urokovej sadzbe 21,24 %, uverovom ramci a vySke prvého cerpania
700,- eur, pri pravidelnom mesacnom splacani splatky vo vySke 5 % z tiverového ramca, bez
poistenia. Mesaény poplatok za spravu tveru platny pri podpise Ziadosti je 1,63 eur. Urokova
sadzba je od 21,24 % rocne, jej aktudlna vyska je oznamena klientovi listom pri vydani karty.
V Ziadosti je zalobca ako klient identifikovany menom, priezviskom, rodnym ¢islom, ¢islom
OP, adresou trvalého bydliska, tel. ¢islom. Su v nej uvedené aj tidaje o jeho partnerke, pocet
deti, sposob byvania, ako aj udaje o jeho zamestnavatel'ovi, rok nastupu do prace, pracovné
zaradenie, tel. ¢. zamestnavatel'a, Cisty mesacny prijem zalobcu aj jeho partnerky a vyska
najomnéeho. Miestom spisania je Banska Bystrica, datum 11.04.2009. Na mieste ur¢enom pre
podpis klienta je necitateI'ny podpis a nachadza sa tam aj podpis a peciatka predajcu (spol.
EXISPORT). Zalobca v Zalobe poprel pravost jeho podpisu, no nenavrhol vykonat’ Ziadny
dokaz. Na pojednéavani uviedol, Ze si nepamita, ¢i to podpisoval, mohol by to byt jeho
podpis, teraz sa podpisuje inak. Okresny sud uviedol, ze v ziadosti st uvedené udaje, ktoré nie
je mozné ziskat' napr. z OP, ale musel ich uviest samotny Zalobca. Preto neuveril jeho
tvrdeniu o nepodpisani Ziadosti. Za irelevantnu sud prvej inStancie povazoval namietku, Ze na
zmluve o uvere nie je peciatka a podpis pravneho predchodcu zalovaného, pretoze iSlo o
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zmluvného predajcu spolocnost’ EXISPORT, ktorej peciatkou a podpisom zamestnanca je
ziadost’ opatrena. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z uverového pripadu
¢.42674031139100 vyplynulo, Ze za obdobie od 22.12.2009 do 27.03.2019 bolo vycerpanych
spolu 5.869,- eur, posledné redlne Cerpanie (vyber z ATM) bolo dina 16.07.2016. Podla
potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade ¢. 42674031139100 za
obdobie od 12.01.2010 do 11.02.2019 uhradil zalobca sumu 9.607,47 eur, z toho 3.016,- eur
za obdobie od 05.01.2017 do 11.02.2019 (24 x po 116,- eur a 1 x 232.- eur). Zalovany
nepreukazal dorucenie datumom neopatrenej listiny, podl'a ktorej mala byt Zalobcovi
dorucena kreditnd karta s uverovym ramcom maximalne 1.400,- eur, aktudlnym tverovym
rdmcom 700,- eur, mesa¢nou Urokovou mierou 1,89 %, vySkou mesacnej splatky 35,- eur a
poistenim karty a v samostatnej zasielke PIN kod doporudene. Zalobca na pojednavani
uviedol, ze mu bola dorucena iba kreditna karta a PIN kod k nej.

1.2 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravny vztah zaloZeny Ziadostou je
pravnym vztahom spotrebitel'skym. Ide o absolutny obchod, ale s poukazom na § 52 ods. 2
tretiu vetu OZ sud prvej inStancie prednostne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
poukazuc na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 alebo 8MCdo 13/2014
(konstatujuce, ze uvedené ustanovenie sice nadobudlo u¢innost’ ditlom 01.04.2015, ale pravny
predpis, ktorého je sti¢astou nemé prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené predo ditom Uc¢innosti uvedenej pravnej upravy). Vychadzajuc z cCasti C1)
ziadosti o vyske troku od 1,77 % (z neho vychadzal aj prikladmy vypocet RPMN) a listiny
doloZenej zalovanym (ktory nepreukazal jej dorucenie Zalobcovi) bola vyska trokovej sadzby
1,89 % mesacne. Su v nej uvedené dve vysky tverového ramca, ¢o sposobuje pochybnosti o
skutoc¢nej vyske poskytnutého tiveru. Listina neobsahuje idaj o RPMN ani o jej priemernej
hodnote, ktoré su obligatérnymi nélezitostami zmluvy o spotrebitel'skom tivere v zmysle § 4
ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Zmenu tychto udajov oproti udajom uvedenym v Zziadosti je
potrebné chéapat’ ako odmietnutie povodného navrhu a predloZenie nového névrhu na
uzavretie zmluvy podl'a § 44 ods. 2 prvej vety OZ. Zalovany nepreukazal prijatie a akceptaciu
nového ndvrhu Zalobcom v zmysle § 43a a nasl. OZ. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nedoslo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom uvere. NavySe listinu obsahujiicu podstatné naleZitosti
zmluvy by bolo mozné povazovat’ za jej sucCast’ len ak by obsahovala podpisy vsetkych
zmluvnych stran. Osobitny kontraktany proces odlisny od bezného uzavretia zmluvy moze
ustanovit’ zakon, nie dohoda stran.

1.2.1 Okresny sud zdoraznil, Ze pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi Ziadostou
vnutil aj iny tikon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zalobcovho zaujmu (ziskanie
uveru na nakup tovaru). Obsah Ziadosti nezodpoveda bezpodmienecnej individualizacii
zaviazkového vztahu v zmysle § 4 ods. 2, 3 zdk. ¢. 258/2001 Z. z. Listina obsahuje iba
ziadost’ klienta sved¢iacu o moznosti zmluvnych stran dohodnut’ sa na Uverovej zmluve a
poskytnuti tverového ramca. Konanie pravneho predchodcu zalovaného, ktory do jednej
uverovej zmluvy vélenil aj klauzulu o poskytnuti d’alSich osobitnych finanénych prostriedkov
v zavislosti od nejakych buducich okolnosti okresny sid hodnotil ako nekalti obchodnu
praktiku nepoZivajucu v pravnom $tate pravnu ochranu. Zalobca bol podpisom Ziadosti do
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zoznamu ziadatel'ov zaradeny automaticky, nemal moznost’ svoje zaradenie odmietnut’.

1.2.2 K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym okresny sud uviedol, ze Zaloba
bola podana na okresnom stude 05.01.2020 a zalobca si uplatnil bezdovodné obohatenie za tri
roky spétne, teda od 05.01.2017. Pri posudzovani subjektivnej premlcacej lehoty okresny sud
zdoraznil, ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohatil vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, na zdklade ktorych moze
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked’ nadobudne vedomost’ o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto
skutocnostiach mohol dozvediet’ aj skor (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 163/2018 z
22.05.2019). Subjektivna premlcacia doba nemoéze pri bezdévodnom obohateni zacat’ plynut’
skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa tyka. Za logické
sud prvej inStancie oznacil, ze ak by zalobca v Case poslednej platby vedel, ze ide o
bezdovodné obohatenie, platbu by nevykonal. Vychadzal z rozsudku okresného sudu €. k.
6Csp/3/2019-386 z 10.09.2019, pravoplatného 22.11.2019, z ktorého vyplynulo, Ze zmenou
zaloby z 10.09.2019 sa zalobcovia (jednym z nich bol aj Zalobca v tomto konani) doméhali
okrem iného urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského revolvingového uveru
¢. 42674031139100 z titulu zmluvy o revolvingovom uvere z 11.04.2009; zmena nebola
pripustena pre hospoddrnost’ konania. V uvedenom konani bol sudu v juli 2019 doruceny
navrh na zmenu zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali vydania bezdovodného obohatenia
tykajiceho sa aj revolvingového uveru €. 41674031139100, ked’ vychadzali z predpokladu, Ze
uverovy vztah uzavrety na zédklade zmluvy z roku 2015 bol pokracovanim uverového vzt'ahu
¢. 41674031139100 z predchadzajaceho obdobia. Z dovodu skutkovych zisteni, ze ide o dva
rozne uverové vztahy zobrali Zalobcovia Zalobu v Casti bezdovodného obohatenia tykajuceho
sa uverového vztahu €. 41674031139100 spét’ a konanie bolo zastavené. Okresny sid potom
oznacil za logické, Ze v tomto sudnom konani si Zalobca uplatnil narok nielen v objektivnej
trojrocnej, ale aj v subjektivnej dvojrocnej dobe, ked’ sa o bezdovodnom obohateni dozvedel
najskor po 11.02.2019 (posledna platba), odkedy od podania Zaloby 05.01.2020 dva roky
neuplynuli a uplatnil si platby za tri roky spétne od podania zaloby.

1.2.3 'V zéavere rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, ze aj v pripade preukézania
uzatvorenia platnej zmluvy by tato neobsahovala ro¢na urokovu sadzbu, ro¢nt percentudlnu
mieru ndkladov ani jej priemernt hodnotu, preto by sa uver povazoval za beziro¢ny a bez
poplatkov a Zalovany by mal narok na vratenie iba tych finanénych prostriedkov, ktoré
zalobcovi skuto¢ne poskytol.

1.3 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*“) a zalobcovi ako strane v konani uspesnej v celom
rozsahu priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému. O vyske ndhrady tcelne
vynalozenych trov konania bude podl'a § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.
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2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalovany v zdkonnej lehote
odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. Navrhol zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie odvolacim sidom v podobe zamietnutia Zaloby, prip. zrusenia a vratenia
veci okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie uplatniac si narok na nédhradu trov
konania.

2.1  Nespravnost skutkovych zisteni sidu prvej inStancie a nespravne pravne
posudenie (neaplikdciu prislusnych ustanoveni OZ o vzniku zmluv) Zzalovany (dalej aj
,odvolatel) videl v tom, Ze na zéklade zmluvy z 11.04.2009 oznacenej ako Ziadost/Zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver 158,40 eur
a revolvingovy tver s vyskou tverového ramca 700,- eur. V zmysle bodu I.-4. VSeobecnych
tiverovych podmienok Zalovaného pre poskytnutie spotrebitel'ského Gveru (d’alej aj ,,VUP®)
bol navrh na uzavretie zmluvy uréeny Zalovanému - VUP st vyzvou neuréitému poétu osob
na podanie navrhu na uzavretie zmluvy. Klient bol povinny vyplnit' Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru na prislusSnom formulari CETELEM-u, ktora sa po jej riadnom
vyplneni, oznaceni ddtumom a podpisani klientom stala ndvrhom na uzavretie zmluvy. Podl'a
bodu IV.-1.-1. VUP okamihom vzniku zmluvy o uvere je odoslanie oznamenia o prijati
ziadosti o poskytnuti tiverového rdmca adresovaného klientovi, s ktorym bola Zalobcovi
stcasne zaslana kreditnd karta. Jej dorucenie preukazuje Cerpanie petlaznych prostriedkov
zalobcom. Skutkové tvrdenie sidu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal dorucenie resp.
aspon odoslanie tejto listiny zalobcovi preto neobstoji. V oznameni o zaslani kreditnej karty
predloZzenom Zalovanym je prazdny ramcek, v ktorom bola kreditnd karta nalepend. Pisomny
navrh zalobcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere bol zalovanym
prijaty pisomne. Cerpanie iveru z kreditnej karty Zalobcom pocas takmer 5 rokov bolo na
jeho osobnej a vaznej voli. Nemoze preto obstat’ tvrdenie o vnuteni tohto pravneho ukonu.
Sud prvej inStancie vec potom nespravne pravne posudil, ked neaplikoval prislusné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o vzniku zmlav; odvolatel’ citoval z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/7/2019 zo 17.10.2019.

2.2 Nespravnost pravneho posudenia veci Zalovany videl aj vo vyhodnoteni
podstatnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom tvere s odkazom na § 3
ods. 6 a ods. 8 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku dnu
podpisu zmluvy (dalej aj ,,ZoSU®). Uviedol, e povinnost informovat Zalobcu o vyske
uverového ramca je v uverovej zmluve splnena. Zmluva obsahuje aj mesa¢ni urokova sadzbu
od 1,77 % a v oznameni o zaslani kreditnej karty 1,89 %, priklad vypo¢tu RPMN s uvedenim
RPMN 21,24 %. Spotrebitela informoval aj o postupe a sposobe zaniku alebo ukoncenia
zmluvy v stlade s § 3 ods. 6 ZoSU; citoval z &asti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
9Co0/164/2017-237 tykajucej sa urcenia RPMN v revolvingovom tuverovom vzt'ahu. Uviedol,
e podla § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU je zmluva o revolvingovom tivere platna aj pri nesplneni
podmienok podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), 1) ZoSU, ak na jej zaklade bol spotrebitelovi
poskytnuty Uver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat. Zmluva je teda platnym pravnym ukonom.
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Pravny zaver sudu prvej instancie o neplatnosti zmluvy o spotrebite'skom tvere preto nie je
spravny. Kedze podla &lanku IV.-3.1. a IIL.-4.-1. VUP kazda mesacna splatka hradena
zalobcom pozostavala z prislusnej Casti tiverovej istiny, urokov, poistného a pripadnych
dalsich poplatkov spojenych s iverom, v pripade zaveru o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru zalobcovi mohol byt s prihliadnutim na vzneseni namietku premlcania priznany len
narok na zaplatenie penaznej Ciastky vypocitanej ako sucet urokov a dalSich poplatkov
spojenych s iverom, zahrnutych v mesac¢nych splatkach za obdobie poslednych dvoch resp.
troch rokov pred podanim zaloby na sude, skuto¢ne uhradenych Zalobcom v prospech
zalovaného. Nemohol mu byt’ priznany narok na vratenie Casti uverovej istiny zahrnutej v
prisluSnych mesacnych splatkach uhradenych v prospech Zalovaného; citoval z rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/579/2014-120 zo dna 29.05.2015.

2.3 Nespravne pravne posudenie veci videl odvolatel aj v aplikacii v ustanoveni o
preml¢ani. Ak zalobca tvrdil, Ze Cerpanie revolvingového tveru nebolo v sfére jeho zaujmu,
kreditna karta mu bola vnutena a nemal o fiu zdujem, potom mal pocas kazdého Cerpania
preukazatelni vedomost’ o ¢erpani na zaklade neplatného pravneho tkonu, teda o tom, ze plni
v prospech zalovaného bezddvodne. Subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ pri kazdej
splatke Zalobcu v prospech zalovaného osobitne. Pri plneni jednotlivych splatok Zalobca
vedel, aka vysku uhradzal a kedy uhradil istinu. Aktualna vyska tverového ramca, vy€erpana
suma aj vyska mesaénej splatky boli zrejmé z pravidelne zasielanych vypisov z tétu. Zalobca
podal Zalobu 07.01.2020 a nema narok na vratenie splatok uhradenych pred viac ako dvoma
rokmi pred podanim Zaloby, t. j. pred 07.01.2018.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zéklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky std ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec
prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C. s. p.. Z dovodu, ze
odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchédzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska, ¢i v konani (ne)doslo k vadam,
ktoré¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k
zéaveru, ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného stidu s poukazom na § 387
ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil
skutoc¢nosti rozhodné pre postdenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé,
odovodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
okresného stidu a vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami zalované¢ho v odvolani
odvolaci sud dopliia d’alsie dovody.
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5. Zalovany tvrdil existenciu odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h)

5.1  Odvolacie namietky tykajice sa vad v skutkovych zisteniach sidu prvej
inStancie sa mozu prejavit’ v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych
skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. ) C. s. p.).

5.2 Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dia 26. februira 2010). Nespravnym
pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava
alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pradvnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil nespravne skutkové ani
pravne zavery sidu prvej inStancie tykajlice sa procesu uzatvarania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere (spotrebitel’sky charakter pravneho vzt'ahu stran sporu spochybneny nebol). Ak by bol
zalobca navrhovatel'om pravneho tkonu akceptujucim vyzvu zalovaného na podanie navrhu
na uzavretie zmluvy ako tvrdi odvolatel, ndvrh na uzavretie zmluvy by potom obsahoval
nalezitosti vyZzadované zalobcom, ktoré by Zalovany akceptoval alebo neakceptoval. Ani
oznacenie zZalobcu pojmom klient nenasvedcuje, ze je navrhovatelom pravneho ukonu -
zmluvy. Z vykonaného dokazovania tiez nesporne vyplyva, Zze formular Ziadost/Zmluva o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru bol vyhotoveny (predtlaceny) Zalovanym a poskytnuty
zalobcovi k podpisu v deit 11.04.2009, kedy si zakupoval tovar v predajmi EXISPORT v
Banskej Bystrici. Nesporné bolo, Ze Zalobca chcel v tejto predajni zakupit' blizsie
nekonkretizovany tovar a jeho kiipnu cenu uhradit’ z tveru oznaceného v tejto pisomnosti v
casti B) ako klasicky uver. V ¢asti C1) oznacenej ako Kreditna karta, umiestnenej pod ¢ast'ou
B), je iba zmienka o mesacnej trokovej sadzbe od 1,77 % a priklad vypoctu RPMN a udaj o
urokovej sadzbe od 21,24 % ro¢ne s uvedenim, Ze jej aktudlna vyska je klientovi ozndmena
listom na jeho adresu pri vydani karty, ako zistil okresny std. Z takejto Struktury zmluvy
(Gast B) aj tvodna ¢ast Cl) je obsiahnuta v jej Favom stipci, pod ktorym je datum
vyhotovenia) pre bezného spotrebitela sustredeného na Uver Cerpany na kiipu konkrétneho
tovaru nevyplyva, ze ide o dva odlisné finan¢né inStituty a dva obsahovo odlisSné uvery.
Blizsie udaje tykajuce sa poskytnutia spotrebitel'ského uveru formou kreditnej karty st potom
uvedené v pravom oramovanom stipci tohto tladiva na tmavom podklade (podl'a fotoképie,
ktora bola oboznamena sidom prvej inStancie). Formular neobsahuje dve samostatné rubriky
obsahujiice datum a miesto vyhotovenia a podpisy veritela a dlznika, zvlaSt’ pre uver na
financovanie kipy tovaru a zvlast' pre aver poskytnuty kreditnou kartou. Vychadzajic z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje
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so zaverom, ze sporny pravny ukon bol inkorporovany do iného pravneho ukonu ako
pridruzeny zmluvny vztah k uveru poskytovanému na kupu tovaru, €o je v spotrebitel'skom
prave neakceptovatel'ny sposob. Tento zaver odporuje tvrdeniu odvolatel’a, ze navrhovatel'om
pravneho tkonu bol zalobca (ktory si kupoval tovar a na jeho kipu chcel Cerpat’ uver).
Odoslanim ozndmenia o prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom
uvere zalovany iba precizoval napr. nejasné dojedanie o urokovej sadzbe (jej uvedenie
udajom od 1,77 % mesacne je nejasné a nezrozumitel'né, rovnako je nejasny tidaj o urokove;j
sadzbe od 21,24 % ro¢ne). Vzhl'adom na tieto rozdielnosti medzi navrhom zmluvy a listinou,
ktora mala byt jeho akceptaciou sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze zmenu
tychto udajov oproti udajom uvedenym v Ziadosti je potrebné chdpat’ ako odmietnutie
povodného navrhu a predlozenie nového navrhu na uzavretie zmluvy podla § 44 ods. 2 prvej
vety OZ. Zalovany potom nepreukazal prijatic a akcepticiu nového navrhu Zalobcom v
zmysle § 43a a nasl. OZ.

7. Vzhl'adom na neplatnost’ tverovej zmluvy sa odvolaci sud nebude nadbytocne
vyjadrovat k jej obsahovym nalezitostiam ani k posudeniu jej platnosti pri nesplneni
podmienok §-u 4 ods. 2 a 3 ZoSU.

8. Premlcanie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok mozno odvratit’ ndmietkou premlcania. Pouzitie tohto spésobu obrany ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Sud sa modZe zaoberat’ vznesenou namietkou
preml¢ania bez toho, aby skiimal samotnt existenciu subjektivneho prava veritel'a. Vzhl'adom
na odvolacie tvrdenia Zalovaného odvolaci sud zdoraziiuje, Ze premlcanim (na rozdiel od
preklazie) pravo samo osebe nezanikd, len sa oslabuje v tej zlozke, ktora predstavuje narok.
Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky premlcania trva d’alej vo forme naturalneho
zavdzku, ktorého uplatnitelnost’ je ale obmedzend na dobrovolné splnenie povinnym
subjektom. Zalobca preto mohol dobrovolne plnit Zalovanému aj premléany (naturalny)
zavazok.

9. Pri preml¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje
kombinované premlcacie doby, a to subjektivnu dvojrocnu a objektivnu trojrocnu, v pripade
umyselného bezdovodného obohatenia desatrond. Odlisny a na sebe nezavisly je zaciatok,
priebeh ich plynutia aj ich skoncenie. Subjektivna preml€acia doba mdze plynut’ iba v rdmci
objektivnej preml¢acej doby, ktorh nemozno prekrocit’.

9.1 Pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby je rozhodujici okamih, kedy k
ziskaniu bezd6évodného obohatenia skutocne doslo. V pripade absolttne neplatného pravneho
ukonu bezdovodné obohatenie z neho ziskané vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Pri
relativne neplatnom pravnom tkone mozno o bezdévodnom obohateni hovorit’ az od okamihu
uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti (ked’ prejav opravneného dosiel druhému
ucastnikovi pravneho ukonu). Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna preml€acia doba zacina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu,
kedy k plneniu doslo. To znamend, ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho
dovodu ma svoj samostatny ,,pravny osud“, premlcuje sa samostatne (rozsudok Najvyssieho
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sadu CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

9.2  Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné
vychéadzat’ zo skuto¢nej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, ze na jeho ukor
k ziskaniu bezdovodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost' za bezdovodné obohatenie vyvodit' (rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo 3433/2008). Zadiatok plynutia subjektivnej premléacej doby mozno
spajat’ s okamihom, v ktorom si zZalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujiceho
pravneho dévodu plnenia previedol na ucet zalovaného vyssiu Giastku (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 33Cdo 222/2012). Vyznamné nie je, ¢i opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby
bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, ze zmluva podla ktorej
plnil, je neplatnd. Nejde o vedomost’ pravnej kvalifikdcie podla § 107 Obcianskeho
zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych moZzno zodpovednost za
bezdovodné obohatenie vyvodit'. Nie je rozhodujuce, zZe opravneny sa mohol o ziskani tohto
bezdovodného obohatenia dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Opréavneny sa o vzniku bezdovodného obohatenia dozvie vtedy, ked’ mé k dispozicii udaje,
ktoré mu umoznuji podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného (rozsudok NS CR sp.
zn. 30Cdo 2758/2006).

10. Odvolatel’ spochybnil pociatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty zalobcu
zisteny sidom prvej inStancie. Zo samotnej skutoCnosti, Ze Zzalobca cerpal financné
prostriedky kreditnou kartou, o ktorej tvrdil, Ze mu bola nanutena, nemozno podla
odvolacieho sudu bez d’al§ieho vyvodit’ jeho vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia. V
situdcii spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov a vyvoja spotrebitel'ského prava je potrebné pri
skumani existencie vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto za neho
zodpoveda hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, v sidenom spore so zdoraznenim okolnosti
uzatvarania zmluvy. Zalobca sa dostavil do predajne prioritne a cielene za uéelom nakupu
tovaru, ktorého kipnu cenu chcel splacat’ finanénymi prostriedkami poskytnutymi na zéklade
uverove] zmluvy. Ako bolo uvedené vyssie, jej st€astou boli aj zmluvné ustanovenia o
kreditnej karte. Tieto dva pravne ukony neboli dostatoéne v zmluve rozlisené. Zalobca svojim
podpisom opatril jednu rubriku. Kreditnd karta mu bola prdvnym predchodcom zalovaného
zaslana az neskor. Zalovany na pojednavani uviedol, e kreditnd karta mu prisla postou do
schranky a aj PIN kod...... ked’ minie nejaké peniaze, Ze ich tam aj vrati. Z dokazovania
vykonaného sidom prvej instancie vyplynulo, ze skuto¢ne Zalobca financie prostrednictvom
kreditnej karty Cerpal a nasledne ich aj vracal, s ¢im prestal, ako sam uviedol, z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov a po porade so svojim zéastupcom po februari 2019. V
roku 2019 bol Zalobca stranou v obdobnom sudnom konani, kde ziskal informacie o podstate
Giverovych spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov. Najvyssi sad CR v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo
1065/2012 konstatoval, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatne;j
zmluvy je rozhodujuci subjektivny moment, ked’ opravneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno odvodit’, ze zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatnd. Nie je vyznamné, ¢i ma tento
subjekt také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové
okolnosti a zistit, ze zmluva, podl'a ktorej plnil, je neplatna. Vyznamnym momentom teda
modze byt aj rozhodnutie, ktorym bola v inom konani deklarovana neplatnost’ zmluvného
vzt'ahu medzi ucCastnikmi. Tvrdenie zalobcu, Ze Ziadost’ obdrzal az v inom stdnom konani,
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zalovany nespochybnil. AZ po oboznameni jej obsahu mohol zalobca zistit, v spojeni s inym
prebiehajucim sudnym konanim, skutkové okolnosti svedCiace o neplatnosti zmluvy o
kreditnej karte a o vzniku bezddévodného obohatenia. Skutocnost, zZe zmluvu je mozné
povazovat’ za neplatni, je z pohladu bezdovodného obohatenia skutkovou okolnostou
rozhodujicou pre pociatok plynutia subjektivnej premlcacej doby (ak osoba neznald prava a
pravnej Upravy procesu vzniku zmliv povazuje absolitne neplatny pravny tkon za platny,
plni svoje prava a povinnosti z neho).

11.  KedZe je nadbytocné preskimavat neplatny prdvny ukon z hladiska jeho
obsahovych nalezitosti za i¢elom zistenia, ¢i uver bol beziiro¢ny a bez poplatkov, odvolacia
namietka tykajuca sa nemoznosti priznania vratenia Casti Uverovej istiny zahrnutej v
prislusnych mesac¢nych splatkach uhradzanych zalobcom je irelevantna.

12.  Odvolatel napadol odvolanim cely rozsudok, teda aj vyrok o trovach konania,
hoci konkrétne odvolacie dovody voci tejto €asti rozsudku neuviedol. Ide o vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci samej (§ 379 pism. a) C. s. p.), preto ho odvolaci sud preskumal a po
zisteni jeho vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 C. s. p.).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
C.s.p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p., podl'a ktoré¢ho sud prizné strane nadhradu trov konania
podl’a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gispesny
a vzniklo mu proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu preto ich
nahradu nepriznal.

14.  Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho Krajského siidu v Banskej
Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zidkon pripusta
(§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
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(§ 420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peftaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladdvky a wvyska
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deti podania Zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
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c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

V Banskej Bystrici diia 29. oktébra 2020

JUDr. Jana Haluskova
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Renata Deakova
sudkyna

JUDr. Jozef Zlocha
sudca



