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UZNESENIE

Okresny sud Roznava v spore Zalobcu Vseobecnd uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, proti zalovanym 1. Gabrielovi Fehérekovi, nar.

1, bytom , zastupeny ZdruZenie na
ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO 50252 151 so sidlom Jana Pomcana 9, 841 07 Bratislava
a 2. Adriane Fehérekovej, nar. , bytom 5, 3

| zastipena Advokatska kancelarla JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o0., ICO: 36 856
592, so 51d10m Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, o zaplatenie
24.682,06 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Navrh Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zamieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajii stid dia 18.4.2019 domahal, aby std ulozil
Zalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt mu sumu 24.682,06 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 1.071,45 Eur, urokom z omeskania zo sumy 24.682,06 Eur vo
vyske 8,00 % roéne od 31.1.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Zalobu oddévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola diia 12.5.2008 uzatvorend Zmluva o poskytnuti
bezucelove] hypotéky ¢. 001/042274/08-004/000, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanym tuver vo vySke 33.193,92 Eur. Lehota splatnosti iveru bola dohodnuta na 20 rokov
a zalovani Gerpali uver v plnej vyske dia 14.5.2008. Zalovani sa dostali niekolkokrat do
omeskania so splacanim splatok, pricom od 24.8.2016 zalovani prestali Gver splacat’ a nedoslo
z ich strany k d’al§im thradam. Z dévodu vzniku omeskania zalobca kontaktoval Zalovanych
prostrednictvom telefonatov ako aj zaslanych SMS za ucelom thrady dlznych sim. Taktiez
zaslal Zzalovanym Pokus o zmier zo dna 23.12.2016, v ktorom zalovanych vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote do piatich (5) dni odo diia dorucenia Pokusu o zmier. V
predmetnom Pokuse o zmier boli Zalovani zalobcom upovedomeni, ze v pripade nezaplatenia
dlznej sumy, zalobca vyuzije svoje pravo pozadovat’ jednorazové splatenie celého zostatku
uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy vratane prisluSenstva pred povodnou lehotou splatnosti.
Zalovani ani po zaslani Pokusu o zmier nezaplatili dlznid sumu. Nasledne Zalobca zaslal
zalovanym Vyzvu na predc¢asné splatenie zostatku tveru s prislusenstvom zo dna 16.1.2017, v
ktorej zalobca vyzval Zalovanych na vratenie celého zostatku tveru vyplyvajuceho zo
Zmluvy. Vyzva bola zalovanym doru¢ena diia 20.1.2017. Zalovani sa dostali do omeskania s
vratenim celého zostatku uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy vratane prislusenstva dna
31.1.2017. Pohl'adavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy bola k 16.1.2017 tvorena istinou vo
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vyske 24.682,06 Eur, trokmi vo vyske 1.071,45 Eur, trokmi z omeskania vo vyske 9,27 Eur a
poplatkami vo vyske 137,13 Eur. Od uvedené¢ho dna do dnesného dna, t.j. 15.4.2019, nedoslo
zo strany zalovanych k Ziadnym tthradam.

2. Sud rozsudkom ¢.k. 11Csp/52/2019-162 zo dia 15.6.2020 zalobu zamietol a priznal
zalovanym v 1. a 2. rade ndrok na nédhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze dia 15.6.2020 sa na tunajSom sude konalo
pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalovaného v 1. rade navrhol rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie, nakol'’ko sa zalobca na pojedndvanie nedostavil a svoju neucast’
neospravedlnil. Sud tu konstatoval, ze predvolanie na predmetné pojednavanie bolo Zalobcovi
dorucené dna 14.5.2020, zalobca sa dané¢ho pojednavania nezt€astnil a svoju nepritomnost’ na
pojednavani ziadnym spdsobom neospravedlnil. V predvolani zo dia 6.5.2020 bol Zalobca
riadne pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vritane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie. Sud preto s poukazom na § 278 CSP o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

4. Uvedeny rozsudok prevzal zalobca dina 13.7.2020 a dna 29.7.2020 bol sudu
dorueny navrh Zzalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo dna 15.6.2020, c¢.k.
11Csp/52/2019-162.

5. Zalobca navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie odévodnil tym, Ze predvolanie
na pojednavanie bolo Zalobcovi dorucené v case trvania celospolocenskych prisnych
preventivnych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, kedy takéto prisne
bezpecnostné opatrenia boli prijaté aj u Zalobcu. Na tento Uc¢el najmi obmedzil pritomnost’
zamestnancov v sidle zalobcu, nariadil zamestnancom pracu z domu ako aj cerpanie
dovoleniek. Zalobca vyvinul maximalne usilie na zabezpe&enie bezproblémového chodu celej
svojej spolocnosti a jednotlivych jej organizaénych utvarov. Napriek tomu zasielka s
predvolanim na pojednavanie nebola zamestnancami podatel'ne Zalobcu riadne spracovana a
zaslana na prislu$né oddelenie Zalobcu, t. j. zamestnancom poverenych zastupovat’ zalobcu v
tomto sidnom konani. Zasielku s predvolanim sa zamestnancom Zalobcu podarilo dohl'adat’
az na zaklade vydaného rozsudku pre zmeSkanie. Poukazal na skutocnost, ze Zalobca si
uplatnil svoje pravo na sude riadne a vc¢as, vyjadroval sa ku vSetkym vyzvam sudu v sidom
uréenych lehotach. V konani riadne prebehol zakonnom predpisany spdsob vzdjomnych
replik a duplik v zmysle § 167 CSP, ktory bol zaviseny v mesiaci 8/2019. Od uvedeného dna
ni¢ nebranilo stidu d’alej konat’ a nariadit, ¢i uz predbezné prejednanie sporu alebo samotné
pojednavanie. Napriek uvedenému sid takmer 9 mesiacov nekonal. Sud az dna 6.5.2020
vyhotovil predvolanie na pojednavanie, dorucené zalobcovi dina 14.5.2020. Vyhotovil a
dorucil ho teda v case, kedy v zmysle § 3 zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v
justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni zakona & . 92/2020 Z. z .,V
¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu

a) sudy vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu,

b) je ochrana zdravia dévodom na vylucenie verejnosti z pojednavania, hlavného
pojedndvania a verejného zasadnutia."

Podl'a opatrenia Ministerstva spravodlivosti SR, v ramci ochrany pred COVID-19, pre sudy
SR platné od 5. maja 2020 v obdobi mimoriadne;j situacie (§ 3 ods. 1 zakona €. 42/1994 Z. z.
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o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov) alebo nadzového stavu (CI. 5
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov) a podla § 3 zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii vykondvat' najmi pojedndvania, hlavné
pojedndvania a verejné zasadnutia:

- vo vidzobnych veciach v trestnych konaniach, rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu, rozhodovania o zmene spdsobu vykonu trestu,

- v konaniach starostlivosti sidu o maloletych (ked’ze ide o osoby, ktoré st odkazané

vyluéne na zasah sudu; samotnd mimoriadna situdcia/niidzovy stav nie je automaticky
dovodom na odrocenie/zrusenie pojednavania), a bez ktorych uskuto¢nenia hrozi nenavratna
Skoda alebo iny vazny nendvratny nasledok, pricom konkrétne pripady budii vecou uvahy
zakonného sudcu/senatu (napr. sposobenie d’alSich prietahov, ak ide o sudne konania, v
ktorych uz boli zbytocné prietahy konstatované prisluSnym orgédnom a pod.)."
Povazuje za nanajvy$ nespravodlivé voc€i strandm sporu, ked sa sud rozhodol nariadit
pojednavanie prave v case, kedy sa mali vykondvat pojedndvania len v absolltne
nevyhnutnom rozsahu za uc¢elom minimalizacie S§irenia ochorenia COVID-19, kedZze
vzhl'adom na predmet konania neslo o konanie, ktoré by neznieslo odklad. Situacia ohladom
ochorenia COVID-19 postihla aj zalobcu a mala dopad na fungovanie jeho spolo¢nosti, kedy
musel zaviest’ zo dia na den prisne bezpecnostné opatrenia v sidle Zalobcu, ktoré mali dopad
aj na chod podatel'ne Zalobcu, ¢o sposobilo, ze v danom pripade predvolanie na predmetné
pojednavanie nebolo riadne spracované a doruéené prislusnym pracovnikom Zalobcu. Zalobca
nemal Ziadny dévod, aby sa nezucastnil dané¢ho pojednavania, jedinym doévodom neucasti
bola chyba spdsobend na strane zamestnancov podatelne Zalobcu, ¢o vSak povazuje
vzhl'adom na epidemiologicku situdciu za dostatocne ospravedlnitelny dovod, ked'ze k nej
doslo v case mimoriadnej situdcie s akou sa doposial’ spoloc¢nosti ako aj sudy v Slovenskej
republike nestretli a ktord predstavovala enormny zasah do ich kaZzdodenného fungovania,
pri¢om nikto nebol a nemohol byt' na takto situdciu naleZite vopred pripraveni. Je o to viac
rozhodne namieste pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie skiimat, ¢i v priebehu celého
doposial’ vedeného konania bola strana v neprospech, ktorej sa ma rozsudok vydat’, skutocne
procesne pasivna a ¢i takyto postup bude voci nej v kone€nom dosledku spravodlivy. Je totiz
rozdiel posudzovat naleZitosti tohto efektivneho nastroja v pripade, ak sa jedna o Zalovaného,
ktory sa iba svojim obStrukénym konanim in fraudem legis snazi oddialit’ rozhodnutie vo veci
samej, v porovnani s pripadom, ked’ skutocne aktivny zalobca sa iba z nejakého, nim
nechceného doévodu, vynimocne nedostavi na pojednévanie. Poukdzal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4.6.2019, sp. zn. 1. US 233/2019-22. M4 za to,
ze vydanim rozsudku pre zmeSkanie bolo porusené pravo na spravodlivy proces a zalobca z
ospravedlniteI'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie. Ziadal preto, aby sid rozsudok pre zme$kanie zruiil a nariadil nové
pojednavanie.

6. Zalovana v 2. rade sa k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyjadrila v
pisomnom podani doru¢enom stdu dna 2.10.2020 v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny. Uviedla, Ze Zalobca sa odvolava na jediny dovod a to na pochybenie
zamestnanca podatel'ne. M za to, ze nejde o ospravedlnitelny dévod netucasti na pojednévani
bez ohladu aj na pandémiu koronavirusu. Zalobca je podla nej spolo¢nost so silnym
personalnym aj financnym zazemim a je nepochybne v jeho moznostiach zabezpecit si
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preberanie zésielok. Neexistovala ziadna prekdzka pre sud, aby zaslal stranam sporu
predvolanie na pojednévanie a aby pojednavanie vykonal dia 15.6.2020. Aj pravny zastupca
zalovanej absolvoval v mesiaci jun 2020 viacero pojednavani v réznych pravnych veciach. Je
absurdné argumentovat’ spdsobom, ze vytycenie pojednavania je nespravodlivé, najmé ak tym
argumentuje zalobca, ktory by mal mat’ eminentny zaujem na ¢o najskorSom priznani svojho
domnelého naroku. Predmetom sporu je vysokd penaznd suma, zalovani st spotrebitelia, ktori
neustale zotrvavaju v pravnej neistote ohl'adne vysledku sporu, priCom nie je a ani v Case
predvolavania na pojednavanie nebol predpoklad, ze pandémia koronavirusu méa v dohl'adne;j
dobe skoncit’. Uvedené sa pretavilo aj praxi sudov, ktoré pojednavania bezne vytycovali, a to
bez ohladu na predmet konania. NavySe z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Ze
dovodom nedostavenia sa na pojednéavanie bola vyluéne chyba jeho zamestnancov, nie obavy
zo zdravotného rizika (ktoré by Zalobca samozrejme mohol pripadne riesit’ Ziadostou o
odro¢enie pojednavania z vazneho dovodu). Poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR zo
diia 04.06.2019 sp. zn. 1. US 233/2019 22. Cast citovana zalobcom predstavuje len vieobecné
tivahy Ustavného sadu SR, ktoré pre uplnost’ zakomponoval na zaver svojho rozhodnutia.
Ustavny stud SR okrem iného uviedol: formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze
sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeskanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je ziaduci, najmd, ak sudne konanie
trva dlhS$iu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac pojedndvani, na ktoré sa zalovany riadne
dostavil, nebol v konani nefinny a sud na navrh obidvoch strdn vykonal rozsiahle
dokazovanie. V predmetnom pripade ani nejde o konanie, ktoré trva dlhSiu dobu (konanie
zacalo v roku 2019), nekonalo sa viacero pojednavani, nevykonalo sa ani rozsiahle
dokazovanie. Ide o u¢ebnicovy priklad uplatnenia zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt®, teda
tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Pandémia
koronavirusu sama o sebe nie je dovodom pre vylii€enie aplikacie ustanoveni CSP o rozsudku
pre zmeskanie.

7. Zalovany v 1. rade sa k navrhu na zruienie rozsudku pre zmeskanie vyjadril v
pisomnom podani doru¢enom studu dita 6.10.2020 v ktorom uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 3
ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu, sudy
vykonéavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu. V zmysle dovodovej spravy k predmetnému zakonu to neznamend, Ze sudy nesmu
uskutoCniovat’ pojedndvania. Je vecou uvahy zakonného sudcu, ¢i pojednavanie vytyci.
Zalobca priznal, e jedinym dévodom netiéasti bola chyba spdsobend na strane zamestnancov
podatelne Zalobcu, ktori podl'a tvrdeni Zalobcu, zasielku s predmetnym predvolanim na
pojednavanie riadne nespracovali a nezaslali na prisluiné oddelenie Zalobcu. Zalobca
zodpoveda za pracu svojich zamestnancov a za spdsob, aky si urcil na prijimanie zasielok,
takze nejde o ospravedlnitelny dovod neucasti na pojednavani. Je zndme, Ze banky a teda aj
zalobca v case pandémie, ako jedini podnikatelia, fungovali v riadnom rezime bez
akychkol'vek obmedzeni, a to nie len vo vztahu k zamestnancom, ale aj vo vztahu k svojim
klientom, ked’ pobocky Zalobcu boli pre klientov otvorené, a teda je nanajvys nevhodné, aby
7alobca pandémiu koronavirusu zneuzival tak ako mu to momentalne vyhovuje. Zalobca je
bankou so silnym pravnickym, personalnym aj finanénym zdzemim a aj v ¢ase pandémie bolo
v jeho moznostiach zabezpecit’ si riadne preberanie zasielok. Sud mohol bez prekazok zaslat’
stranam sporu predvolanie na pojedndvanie. Aj zastupca zalovan¢ho v 1. rade zésielku s
predvolanim na pojednavanie riadne spracoval a zaevidoval, a vyty¢eného pojednéavania sa aj
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riadne zaéastnil. Zalobcovi nevznikli Ziadne prekazky pre ktoré by nemohol svoju netéast’ na
pojednavani riadne ospravedlnit’, resp. poziadat sud o odrolenie pojednivania. Zalobca si
voci zalovanym spotrebitelom uplatnil pomerne vysoku sumu z ktorej pozaduje aj Groky z
omeskania, ktorych plynutie sa neprerusilo, a preto v zaujme zalovanych ako spotrebitelov je
v prvom rade zaujem spor ¢im skor ukoncit’ a odstranit’ pravnu neistotu ohladne vysledku
sporu, najma ked’ zalobca mieni uplatnit’ vykon zalozného prava formou predaja ich obydlia
na dobrovol'nej drazbe, ¢oho zdkazu sa zalovani domahaji v konani vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 12Csp/56/2019. V case vytycené¢ho pojednavania 15.6.2020 nebol
vyhlaseny nadzovy stav, pojedndvania sa konali. NavySe z vyjadrenia samotného zalobcu
vyplyva, Zze ddvodom nedostavenia sa na pojednavanie bola chyba jeho zamestnancov a nie
obavy zo zdravotného rizika, ktoré by zalobca samozrejme mohol pripadne riesit’ ziadost'ou o
odrocenie pojednavania z vazneho dovodu, teda z obavy zo zdravotného rizika.

8. Podl'a § 278 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
na pojednéavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalobca pouceny o nésledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami.

9. Podla § 281 ods. 1 CSP ak zalobca z ospravedlnitelného doévodu zmeskal
pojednévanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh
zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednéavanie.

10. Podl'a § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méZe Zalobca podat’ do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud
pouci.

11. Po oboznameni sa s dovodmi navrhu Zalobcu dospel sud prvej inStancie bez
nariadenia pojednavania k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol
podany v zédkonnej lehote a opravnenou osobou. Co sa tyka navrhu na zruenie rozsudku pre
zmeskanie, ndvrh zalobcu podla § 281 ods. 1 CSP povazuje za neddvodny.

12. Splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu sud skimal a
odovodnil v rozsudku ¢.k. 11Csp/52/2019-162 zo dna 15.6.2020, kde v odévodneni uviedol,
ze predvolanie na predmetné pojednavanie bolo Zalobcovi dorucené dna 14.5.2020, Zalobca sa
daného pojednavania nezcastnil a svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadnym sposobom
neospravedlnil. V predvolani zo diia 6.5.2020 bol Zalobca riadne pouceny o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud preto skimal len
existenciu ospravedlniteI'ného dévodu na strane Zalobcu, pre ktory zmeskal pojedndvanie vo
veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie. Z citovaného ustanovenia § 281 ods.
1 CSP vyplyva moznost’ pre konajuci sud zrusit’ vydany rozsudok pre zmeskanie, v pripade,
ze zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Za ospravedlnitelny dovod moZno povazovat také
zavazné prekazky, ktoré zalobcovi branili v moznosti ti€asti na pojednévani resp. ktoré by
branili ospravedlnit’ svoju neucast na pojednavani a poziadat pripadne o odrocenie
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pojednavania na iny termin. Existenciu takéhoto vazneho ospravedlnitelného dovodu je
povinny tvrdit' a preukazat’ Zalobca. Zalobca ako ospravedlnitelny dovod pre netiéast resp.
neospravedlnenie neucasti na pojedndvani uviedol, Ze predvolanie mu bolo sice riadne
dorucené, avSak pochybenim pracovnika podatel'ne nedoslo k jeho riadnemu zaevidovaniu a
prideleniu poverenému zamestnancovi. Rovnako tak poukédzal na svoju aktivitu pri
procesnych ukonoch do konania pojedndvania a existenciu mimoriadnej situcie v suvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19, Opatrenie Ministerstva spravodlivosti SR a § 3 zékona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 podla ktorych sidy maju vykonavat’ pojednévania,
hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Std vo vztahu k
tomuto dovodu uvadza, ze tento dovod na strane zalobcu nie je mozno povazovat za
ospravedlnitelny dovod, ktory by mohol viest k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze zalobca predvolanie na pojednavanie riadne prevzal. Zalobca
neuskutocnil Ziadny procesny ukon, ktorym by ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
resp. by poziadal o odro¢enie pojednavania. Zalobca pritom v samotnom navrhu na zrugenie
rozsudku pre zmeSkanie nepopiera, zZe predvolanie na pojedndvanie mu bolo riadne dorucené,
avsak chybou zamestnanca podatel'ne nedoslo k jeho prideleniu prislunému oddeleniu. Dalej
argumentoval, Ze v Case prijatych protiepidemiologickych opatreni aj na strane Zalobcu doslo
k obmedzeniu jeho Cinnosti (praca na doma, ¢erpanie dovoleniek a pod.). Tento argument
povazuje sud za neakceptovatelny, nakolko aj v pripade obmedzenia c¢innosti sudu
(vykonéavat' pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu), ostatné Cinnosti sudu v zmysle
prislusnych pravnych predpisov, vratane vSetkych sluzieb pre verejnost’ (podatelna,
informacné centrum, pokladiia, vysSie overovanie listin a pod.), pri dodrzani prislusnych
aktudlnych opatreni a odportaéani Uradu verejného zdravotnictva a s obmedzeniami z nich
vyplyvajicich boli riadne zabezpecené. Podl'a opatrenia Ministerstva spravodlivosti SR, v
ramci ochrany pred COVID-19, pre sidy SR platné od 2. juna 2020 (pojednavanie bolo
vyty€ené na 15.6.2020) sudy mali uskutociiovat’ pojednavania v nevyhnutnom rozsahu v
stilade s ustanoveniami § 3 zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a doplhaji niektoré zakony v zneni zakona & 92/2020 Z. z., teda s ohladom na
aktualnu epidemiologickll situaciu riadne uskuto¢fiovat pojednavania (t. j. vo vSetkych
veciach) a pri ich uskuto¢neni dodrziavat’ aktualne opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
¢. OLP/4085/2020 zo dna 19. maja 2020. Vzhl'adom na existujicu protiepidemiologickl
situdciu sidu ni¢ nebranilo, aby vo veci pojednaval. Zo Zalobcom tvrdenych skutocnosti teda
nevyplyva, Ze by existovala skutocnost, ktord by Zalobcovi branila zcastnit sa na
pojednavani, resp. ospravedlnit’ svoju neucast resp. poziadat’ o odrocenie pojedndvania.
Dovod svojho zmesSkania zalobca tiez nijako nepreukéazal. Sid mé preto za to, ze dévod
(pochybenie zamestnanca podatel'ne Zalobcu pri zaevidovani predvolania na pojednavanie)
nie je ospravedlnitelrnym dévodom. Zalobcovi bolo predvolanie riadne doru¢ené, o doruéeni
vedel, avSak bez d’alSiecho vo veci nekonal, pojednidvania sa nezucastnil, ani sa z tohto
neospravedlnil. V Case doruCenia predvolania Zzalobcovi boli uz dlhodobo zname
protiepidemiologické opatrenia, tieto preto nemozno povazovat za okolnost, ktord by
zabranovala zalobcovi v ucasti na pojednavani, neslo o okolnost’, ktora by na strane Zalobcu
nastala pred pojedndvanim ndhle, neoCakdvane. Predvolanie bolo Zalobcovi dorucené s
dostatocnym ¢asovym predstihom. Obdobne konStatuje aj Najvyssi sad SR v uzneseni sp. zn.
4Cdo/184/2009 podla ktorého ,,vychadzajic z ucelu a povahy tohto procesného institatu
mozno vyvodit, ze ospravedlnitelnym dovodom su len také okolnosti, ktoré na strane
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zalovaného nastali neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, zZe sa nemohol na
pojedndvanie dostavit’, pripadne svoju netcast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za dane;j
situdcie mozno povazovat’ za dovod ospravedliiujici zmeskanie konania. Za ospravedlnitel'ny
dévod nie je mozné povazovat okolnost’, ktora zalovanému bola vopred znama, hoci mu
objektivne znemoznovala ucast’ na pojednavani, ak ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast’ na pojednavani v¢as ospravedInil.*

13. Sud preto dospel k zéveru, ze nie je dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
7alobcu a podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku boli splnené. Zalobca bol riadnym
spdsobom pouceny o moznosti rozhodnutia sporu rozsudkom pre zmeskanie a musel si byt
vedomy nasledkov nesplnenia svojich povinnosti. Zalobca nepreukdzal existenciu
ospravedlnitel'ného dovodu, ktory by branil jeho Uc€asti na pojedndvani resp. ozndmeniu
ospravedlnenia neucasti na pojednavani alebo poziadania o odrocenie pojednévania.

Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. h) C.s.p.).

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

V Roznave dna 10. novembra 2020

JUDr. Peter Dudié¢
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikola Mikolajova
asistentka



