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UZNESENIE

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a

¢lenov senatu JUDr. CuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov: 1. Jozefa
Baloga, bytom v Trebiéove,h,

F 2. Dariny Balogovej, bytom v TrebiSove,
3. Ivana Baloga, bytom v TrebiSove, (I, 4. Bozeny
Kovacovej, bytom v Trebisove, @D, zastipeni Zdruzenim na ochranu prav
obcana AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana ¢. 9, proti zalovanym: 1. EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5, 2. AUKCNEJ SPOLOCNOSTI,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kopcianska ¢. 10, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o

odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu TrebiSov zo dna 23.4.2019 ¢. k.
17C/20/2017-186 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovol'nej drazby zriadeného na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutel'nosti zo dita 20.9.2007 a 5.12.2005 a zarovenl Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i Zalovanym.

2. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, ze pohl'adavka z uvedenej
zmluvy je preml¢ana, zalozné pravo zo zaloznej zmluvy je preml¢ané a pravo zalovaného v 1.
rade domahat’ sa uspokojenia so zalohou zaniklo. Ked'Zze sid skonStatoval, ze pohl'adavky
zalovaného st preml¢ané, nezaoberal sa naleZitostami tiverovych zmliv.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
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4. Rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi zalované¢ho v 1. rade dna
29.5.2019.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade elektronicky dna 14.6.2019

odvolanie. Navrhol aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil, alebo zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Na zéklade podaného odvolania odvolaci skumal ¢i st splnené podmienky pre
konanie o podanom odvolani a dospel k zaveru, ze tieto nie su splnené.

7. Podl'a § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon nevylucuje.

8. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol
doruceny pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade dna 29.5.2019, proti ktorému podal
zalovany odvolanie elektronicky dia 14.6.2019.

10.  Ako vyplyva z citovaného ust. § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie je potrebné podat’
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, teda v danom pripade bolo potrebné odvolanie
podat’ najneskor dna 13.6.2019 - Stvrtok, €o je 15-ty denl lehoty. Ako bolo vysSie uvedené,
zalovany podal odvolanie elektronicky az dita 14.6.2019 - piatok, teda po uplynuti 15 diove;j
lehoty na podanie odvolania.

11.  Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

12.  Vzhladom na to, Zze odvolanie ako bolo vysSie uvedené bolo podané
zalovanym oneskorene, preto odvolaci sud postupom podl'a § 386 pism. a/ C.s.p. odvolanie

ako oneskorené odmietol.

13. Stranam sporu v suvislosti s podanym odvolanim trovy nevznikli, preto
odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

14.  Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'addvky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci ndvrh) (§
428 C.s.p.).
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Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 C.s.p.).

V Kosiciach dia 29. septembra 2020

JUDr. Peter Tutko
predseda senétu
(sudca spravodajca)

JUDr. LCubo§ Kunay
¢len senatu

Mgr. Angelika Sopoligova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Lenka Virostkova



