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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava II v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,

so sidlom Vajnorskd 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipen¢ho advokatom JUDr.
Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banskd Bystrica, proti Zzalovanej: NadeZda
Horvathova, nar , trvale bytond , zastipena Zdruzenim na
ochranu prav ob¢ana — AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, o
zaplatenie 703,20 eur s prisluSenstvom a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad’uje toto neodkladné opatrenie:

IL

Sud uklada zalobcovi spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy, ktory vykon zrdZok zo mzdy pozaduje Zalovany realizovat’ na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v Zmluve o tvere €. 7985221810 zo dina

11.01.2010, uzavretej medzi Zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovaného: Postova
banka, a.s., ICO: 31340890, Dvoiakovo nabr. 4, Bratislava.

Zalobca je povinny do 3 dni od dorudenia uznesenia o neodkladnom opatreni
oznamit' zamestnavatelovi zalobkyne: Eat Happy s.r.o., Technicka 7, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04, ICO: 50 350 927, aby sa zdrzal vykondvania zrazok zo
mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnute; v Zmluve o
uvere ¢. 7985221810 zo dna 11.01.2010, uzavretej medzi Zalobkyfhou a pravnym
predchodcom Zalovaného: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofdkovo

nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

Odovodnenie

L. Zalobca sa Zzalobou dorutenou sidu dia 06.09.2019 domahal vydania

rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zzalovani na zaplatenie sumy 703,20 eur


Asus
Zvýraznenie
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s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom porusenia povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy o uvere.

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 13.01.2010 bola medzi pravnym
predchodcom zalobcu - PoStovad banka, a.s. a Zzalovanou uzavretd zmluva o tuvere ¢.
7965221810, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 1.000,- eur. Zalovana
sa zaviazala vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky,
dohodnutou v zmluve. Zalovana splatila svoj zavizok iba &iasto¢ne a dostala sa do omeskania
s platenim splatok, zalobcovi preto vznikol narok pozadovat’ od zalovanej pred¢asné splatenie
Gveru vratane prisluSenstva. Zalobca pravo pozadovat pred¢asné splatenie istiny Gveru
uplatnil na zdklade vyzvy na thradu dlznej sumy adresovanej zalovanej, nasledkom ¢oho sa
stal cely aver predcasne splatnym ku diiu 12.09.2016.

3. Podanim dorucenym sudu dna 23.08.2020 sa zalovana doméhala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy, ktory vykon zrdzok zo mzdy poZzaduje Zalovany realizovat’ na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v Zmluve o tivere ¢. 7985221810 zo
dia 11.01.2010, uzavretej medzi zalobkyiiou a pravnym predchodcom zalovaného: PoStova
banka, a.s., ICO: 31340890, Dvoidkovo nabr. 4, Bratislava a povinnost’ do 3 dni od dorucenia
uznesenia o neodkladnom opatreni ozndmit’ zamestnavatel'ovi zalobkyne: Eat Happy s.r.o.,
Technicka 7, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, ICO: 50 350 927, aby sa zdrzal
vykonavania zrdzok zo mzdy na zdklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
obsiahnutej v Zmluve o uvere ¢. 7985221810 zo dna 11.01.2010, uzavretej medzi zalobkynou
a pravnym predchodcom zalovaného: PoStova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalovana oddévodnila tym Ze
zalovana ako dlZnicka uzavrela dina 11.01.2010 s prdvnym predchodcom Zalobcu PoStovou
bankou, a. s. (d’alej len ,,banka") Zmluvu o uvere ¢. 7985221810 (d’alej len ,,zmluva"), na
zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej uver vo vyske 1.000,00 eur. Listom zo dna 14.07.
2020 zalobca vyzval zamestnavatel'a Zalovanej na vykon zrdzok zo mzdy. V uvedenom liste
zalobca uviedol, Ze eviduje voc¢i Zalovanej pohladavku vo vyske 1.148,92 eur. Podla
zalovanej je dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve absolutne neplatnou z dovodu,
ze tato zmluvna podmienka spdsobuje hrubli nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a to v
neprospech Zalovanej ako spotrebitel’ky (a teda je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika - d’alej len ,,0Z") a zaroveni sa jedna o neurcitu dohodu -
neplatni v zmysle vSeobecnych ustanoveni OZ. V zmluve je dohoda o zraZkach uvedena v
bode 5 v zneni: ,,Podpisom tejto zmluvy strany uzatvaraji dohodu o zrazkach zo mzdy podla
§ 551 Obcianskeho zdkonnika, ktord je zabezpecenim pohladavky banky v stilade s OP pre
uver". Dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnutd na vopred predpisanom tladive ako
neoddelitel'né sticast’ zmluvného textu, ktorej znenie Zalovand nemala moznost’ ovplyvnit’ ani
jej uzatvorenie odmietnut, resp. vylucit. Jednd sa o podmienku, ktora nebola individualne
dojednana. Zalovana bola nutena dohodu o zrdzkach zo mzdy vo vztahu k banke/veritel'ovi
podpisat’ ako neoddelitelni sucast’ formuldrovej zmluvy o poskytnuti uveru a tym sa
dobrovol'ne podrobit’ vykondvanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykondvania za
predpokladu, Ze tieto st uplatiované veritelom nad rdmec zmluvného vztahu alebo st
uplatiované z neprijatel'nych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho ukonu pre
rozpor so zdkonom alebo dobrymi mravmi. Zalovanad d’alej uviedla, ze d’alsim aspektom
neprimeranosti tohto zabezpecCovacieho institutu je fakt, ze veritel nemé Ziadne Casové
obmedzenie, po uplynuti ktorého by uz dohodu o zrdzkach zo mzdy nemohol voci dlznikovi
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uplatnit’. Veritel' teda moézZe zrdzky zo mzdy prostrednictvom zamestnavatel’a realizovat’ aj v
case, kedy pri posudeni naroku formou stdneho konania by mohlo byt konStatované
zamietnutie naroku z dovodu jeho premlCania a oneskorené¢ho uplatnenia. Dovodnost’
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia Zalovand odovodiuje tym, ze
zamestnavatel’ Zalovanej na podklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej v Zmluve o
uvere je povinny realizovat’ Zalovanej zrazky z jej mzdy, pri¢om zalobca ni¢im nepreukazal,
ze je nositelom prava na penazné plnenie voci zalovanej, ani nepreukazal existenciu
pohladavky voci zalovanej, pricom aj s ohl'adom na datum uzatvorenia predlozenej zmluvy je
zrejmé, ze ak by aj existovala nejaka pohl'adavka pdvodného veritel'a, je dovodny predpoklad,
ze sa jedna o pohladavky premlcané. Okrem toho, zmluvna podmienka dohoda o zradzkach zo
mzdy tak, ako je zakomponovana v bode 5 tverovej zmluvy, je absolutne necitate'na. Sudy
uz judikovali, ze zmluvné podmienky, ak sa maju stat’ sucastou zmluvy, moze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentni inkorporacni
dolozku zaroven judikovali ako neprijateln zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
Zalovana listinnymi dokazmi preukazuje, Ze zrazky zo mzdy v prospech Zalobcu sa maji
realizovat’ na podklade vyzvy Zalobcu. Zalovana ma za to, ze poskytnutie pravnej ochrany
zalovanej formou nariadenia neodkladného opatrenia je jedinym prostriedkom, ktory mdze
trvalo upravit’ pomery stran.

5. K néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovana pripojila: Predlozenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitel'ovi mzdy a vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia
14.07.2020 z ktorého vyplyva, ze Zalobca vyzval zamestnavatel'a Zalovanej na vykonavane
zrazok zo mzdy zalovanej a Zmluvu o uvere ¢. 7965221810.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni siid méze na navrh nariadit’ neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany el nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

9. Podl’a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit’
najmi, aby nieco vykonala, niecoho sa zdrZala alebo niec¢o znasala.

10.  Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa méa poskytnit ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpeCovacieho
opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

11.  Podla § 326 ods. 2 CSP, k ndvrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvoléva.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak std nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené¢ podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.
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13. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sid mdéze rozhodnit’ o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednévania.

14.  Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sidu prvej inStancie.

15.  Podla § 298 ods. 1 CSP, siid moze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, ze ur¢itd zmluvnad podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou je neprijatelnd; v takom pripade sid uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou.

16.  Neodkladné opatrenie je inStitat, ktory je na mieste pouzit’ tam, kde je potrebné
neodkladne upravit’ pomery alebo je tu obava, ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo veci samej alebo zarucit’ Gspesnost’ buducej exekucie
vykonatel'ného sudneho rozhodnutia. Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skiimat’, ¢i je narok zalobcu osvedéeny a ¢i je
neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie uvedenych skutocnosti je povinny osvedcit’
zalobca.

17.  Navrhovatel' neodkladného opatrenia musi osvedcCit, Ze obava z ohrozenia je
realna, teda, zZe osoba ktorej navrhuje ulozit’ nejaki povinnost’ (alebo zdkaz) neodkladnym
opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne tikony), Ze v konecnom ddsledku moéze dojst’ k
stazeniu alebo znemoZneniu dalSiecho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k
zmareniu pripadného nuateného vykonu stdneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku ¢i uZz
subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit,
nestaCi iba abstraktna (pravdepodobnd) moZnost' ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

18.  Podmienkou pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost’ situacie, vyZadujliicej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku
moznej poruchu v pravnom vztahu. V doésledku toho sidy o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nerozhoduji az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zédklade
osvedcenia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariad'ovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera
osvedCenia potrebnych skuto¢nosti sa riadi danou situdciou, najmé naliehavost'ou jej rieSenia.
Preukézanie alebo aspon osvedcenie skutocnosti odovoditujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podl'a obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj dovodnosti navrhu z hl'adiska pravneho postidenia veci. U¢elom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z
29.7.2010).

19. Sud ma za to, ze zalovana potrebu neodkladnej Gpravy pomerov osvedcila v
miere potrebnej pre vyhovenie navrhu a preukazala naliechavost’ potreby upravit pomery
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medzi stranami konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
posudzovat’ aj vo vztahu k narokom, ktorych sa Zalobca domaha zalobou vo veci samej,
ktorych existencia musi byt asponi osvedcend. Je samozrejmé, ze sud pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdéze prejudikovat’ rozhodnutie o zalobe vo
veci samej, nemoze vSak pri neodkladnych opatreniach, ktoré maji docasne upravit’ pomery
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, opominat ani pravdepodobnost
Gispesnosti ¢i netspesnosti zaloby vo veci samej. Zalobca sa vo veci samej domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovani na zaplatenie sumy 703,20 eur
s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom porusenia povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy o uvere. V predmetnej veci je nesporné, ze zmluva o tvere ¢. 7985221810 ktorej
sucast'ou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvou spotrebitel'skou. Pohl'adédvka zalobcu a
dlh Zzalovanej, ktory ma byt zabezpeceny dohodou o zrdzkach zo mzdy, vznikli z ich
zavazkového vztahu (zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere), do ktorych ako veritel' vstapil
podnikatel'sky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti a zalovana ako dlznik.
Uvedena zmluva je vzhladom na charakter pravneho pomeru stran sporu typickou
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o je
dovodom k tomu, aby bola podrobend sudnej kontrole, ¢i zmluvné dojednania nemaju
charakter podmienok sposobujicich znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Predmetnd zmluva preto spada pod stdnu
kontrolu prijatel'nosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®). Sad
je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat’ a ndlezite zhodnotit’ prijatelnost zmluvnych
podmienok tejto spotrebitel'skej zmluvy. VysSia ochrana spotrebitela je pritom garantovana
vo vztahu k spotrebitelovi nielen v oblasti hmotného préva, ale aj procesné¢ho prava
(zohl'adnenie procesného postavenia slabSej strany v konani). Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktord je stcastou zmluvy o uUvere je dvojstrannym pravnym ukonom so spotrebitel'skym
charakterom, ktorej pouzitie je pravnym poriadkom dovolené. Uvedené vSak neznamena, Ze
predmetny zabezpecovaci institut je vyluceny z obligatorneho sidneho prieskumu zmluvnej
nerovnovahy a neprijatel'nosti zmluvnych dojednani. NeprijateI'nou zmluvnou podmienkou je
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje hrubu nerovnovéhu v pravach spotrebitel’a, ako slabsej
zmluvnej strany, pri¢om znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napiia okrem podmienky,
ktora je neprimerand, aj podmienka, ktora nie je dostato¢ne urcitd alebo je rozpore s ratio legis
toho zakonného ustanovenia, podl'a ktorého bola dojednana. Sid d’alej uvadza, Ze vykonanim
zrazok zo mzdy na zéklade pripadne neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy by sa mohol obist’
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo stdnej kontroly zmluvnych podmienok, c¢i
nesposobujul hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z
uvedeného dovodu je ziaduce poskytnit’ spotrebitelovi ochranu, najmid ak existuje
nebezpecenstvo, Ze sa bude plnit’ z neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

20.  Skutocnost’, Ze Zalobca si redlne uplatnil svoje pravo na vykonéavanie zraZzok zo
mzdy u zamestnavatel'a zalovanej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost’
zalovand namieta, zakladd naliehavl potrebu Uprav vztahov medzi stranami konania. Na
druhej strane ma tunajsi sud za to, ze predmetné neodkladné opatrenie nepredstavuje
neprimerany zasah do prav Zalobcu, nakolko neodkladnym opatrenim dochédza iba k
docasnému pozastaveniu vykonavania zrazok zo mzdy do rozhodnutia vo veci same;.

21. Sud ma za to, Ze zalovana dostatocne osvedcila, Ze je tu potreba neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli jej prava a
opravnené zaujmy ohrozené.
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydangé.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho
sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé& ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tito vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom
prvej instancie.

Exekaciu mozno vykonat na navrh toho, kto je oprdvneny pozadovat
splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, ¢o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
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Exektciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud
(§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

V Bratislave, diia 18.09.2020

Mgr. Raul Pospisil
sudca



