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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v spore Zalobcu: Renata Horvathova, nar. , bytom

) zastipeny: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, Jana Poni¢ana

9, Bratislava, ICO:50 252 151proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova

25, Bratislava, ICO:35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea

Cvikova, Kubéaniho 16, Bratislava, ICO:47 233 516 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach

zo mzdy, o urcenie revolvingového uveru za bezlrocny a bez poplatkov a o priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 1000 €, takto

rozhodol:

L. Sud urcuje, ze dohoda o zrdzkach zo mzdy ¢lenend v uverovej zmluve €. 8100001549,
zo dia 22.08.2007 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatn a.

II. Sud zalobu vo zvysSnej Castizamiet a.

I11. Zalobca mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie

Zalobca sa pisomnou Zalobou doru¢enou stidu dita 10.04.2017 domaéhal, aby sad uréil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. zmluvy 8100001549 zo dna 22.08.2007 je neplatna, aby
sud urcil, ze uver ¢. 8100001549 zo dna 22.08.2007 je bezurotny a bez poplatkov pre
absenciu povinnych nalezitosti v tverovej zmluve, ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi finan¢né zadostuc¢inenie 1.000 eur a nahradil Zzalobcovi trovy konania, na tom
skutkovom zaklade, Ze aj uviedol, Ze zmluvu povazuje za problematicki a z
eurokonformného hl'adiska za najmenej z Casti za neudrzateI'ni. Vzt'ah ucastnikov sa
dostal do krizového stavu a javi sa, ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet’ posudit’ std.
V zmluve su okrem iné¢ho neprijatel'né¢ zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s §53,
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(necitatelnost’” zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskd dolozka, sankéné
poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a podobne). Stcast'ou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritel’a je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnévatel'a Zalobcu o vykondvanie zrazok zo
mzdy. Napriek skuto¢nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi
ulozilo povinnost’ plnit’, vykonavaji sa Zalobcovi zrazky bez ohl'adu na existenciu sporu.
Veritel’ vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokol'vek odsuhlasenia sudom.

. Zaloba bola dorugena zalovanému spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CP

dna 22.06.2017.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 10.07.2017 uviedol Ze uréovacia
Zaloba je v zmysle ustanoveni civilného sporového poriadku ohl'adne pravnej skutoc¢nosti
pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Podana Zaloba obaja nepripustné
podla § 137 pismena CC o.s.p. A je nepripustnd aj podla pismena D uvedeného
ustanovenia. Zalobca tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord bola uzatvorend na
zabezpecenie zaviazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere revolvingového
typu je neplatny pravny utkon pre ich charakter ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
mienky avSak zalobca v konani tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny sposob
zabezpecenia pohl'adavky a tvrdenia Zalobcu st v rozpore s jeho vlastnou argumentaciou
Ziadny pravny predpis U€inny v €ase uzatvorenia zmluvy a ani sticasnosti neuvadza, Ze
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Pokial ide o zmluvu o
revolvingovom tuvere zalobca vedel vopred, nakolko sa s touto sud skuto¢nostou mal
moznost” obozndmit® po predlozeni formuldre zmluvy o revolvingovom uvere o
podmienkach dané zmluve az prejavenej vole nemozno hodnoverne preukdzat’, Ze by s
takymto dojednanim nesuhlasil, mal k nemu vyhrady, namietky ¢o az do podania Zaloby
nespochybnil. Zmyslom pisomnej formy pradvneho tkonu je zabezpecit urcitd formu
pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situdciou, aby nasledne
nedochadzalo k spornosti toho ¢o bolo dohodnuté pri poskytovani ochrany v zmysle
pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny orgéan je opravneny prekrocit’ rozsah ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitelovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zikonny
sposob zabezpeenia pohladavky. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika takzvanej uhrade splatok
uveru. Z dovodu pravnej opatrnosti poukazujeme na to, ze na jeho pouzitie sa teda neviaze
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schvélenie rozhodnutim sudu ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej
skuto¢nosti, napriklad porusenim povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, v tomto pripade
opakovane nesplacanie dohodnutych splatok véas az toho vyplyvajliica povinnost’ zalobcu
platit’ urok z omeskania. Tento zabezpeCovaci institut nebol zo spotrebitel'ského prava
zakonodarcom vyluceni ako nepripustny. Zakon presne stanovuje akd suma moéze byt
zrazena na zaklade vykonu zrazok, respektive aka ¢iastka musi dlznikovi byt ponechana
ako zostatok na zabezpecenie jeho zédkladnych zivotnych potrieb, teda ani z zvySenie
zrazky nie je mozné nad zakonom pripustni hranicu. Zalobca pritom v obsahu Zaloby
neuvadza okolnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o zédkonnosti vykonavanych
zrazok. Zalovany ma za to, Zze v zmluve sa nachadzaji aj udaje namietané Zalobcom a to
adresa dodévatela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’, st
upravené¢ podla podmienky cerpania Gveru Udaj o konecnej splatnosti uveru v case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere nemusel byt v zmluve uvedeny. Dojednanie o
ro¢nej urokovej sadzbe v zmluve zalovany pod vkladd za neopodstatnené, nakolko
samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere zmluvna
odmena v podobe troku nie je obsah stiahnutd v zmluve v percentudlnom vyjadreni, ale
vyjadril vyjadrenim pevnej sumy ako zmluvnd odmena hodnota RPMN podla zakona
ucinného v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere nemusela byt v zmluve
uvedena. Opravnenia spotrebitela na znizenie nadkladov na spotrebitel'sky tver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti st uvedené v c¢lankoch 17al173 zmluvnych dojednani,
pricom je uvedena vyska poplatku za predCasné splatenie. Veritelom vyzadované rucenie
alebo poistenie zdkon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy nevyzadoval povinnost uvadzat tuto naleZitost. SpOsob zaniku zavédzku zo
zmluvy je uvedeny v bode 19 zmluvnych dojednani. Hodnota RPMN je podl'a zalovaného
v zmluve uvedend v sulade so zdkonnou Upravou. Na zdklade tychto skuto¢nosti zalovany
trva na tom, ze Zalobcom uplatneny narok na urcenie bezliro¢ny a bez poplatkov v casti
uveru je nedovodny a navrhuje zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 28.09.2017 uviedol, Ze trva na tom, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
za urCovaciu Zalobu povazuje stdna prax a Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
spotrebitel'skej tverovej zmluvy, dohody o zraZkach zo mzdy, urcenie spotrebitel'ského
uveru za bezaro¢ny a bez poplatkovy ako 1z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitel’a
uznesenim Cislo 8C/15/2017-25 zo dna 28.3.2017 Okresny sid Komarno uloZzil Zalobkyni,
aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vznesenie podala proti zalovanému
Zalobu o urcenie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy. V pripade zalobkyne bola
dohoda o zrazkach zo mzdy vopred vclenend do vopred pripravenej tiverovej zmluvy t..
V case, ked’ neexistoval ziaden zavdzok a nevznikol Ziaden dlh Co vyplyva z uverovej
zmluvy, ktorti zalobkyna podpisala Galante dia 22.08.2007, avSak zalovany az v
Bratislave dia 23.08.2007. zalovany poskytol uver vo vyske 40.000,-Sk a od zalobkyni
povazoval zmluvni odmenu vo vyske 68 144,-Sk, naviac zalovany od zamestnavatela
Zalobkyne ziadal, aby zrazil Zalobkyiu pohl'adavku vo vySke 10 071,44 EUR , ¢o je 303
412,-Sk, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana dia 18.10.2017 dorudil sudu &iastoéné spit'vzatie Zaloby, v ktorom navrhol
zmenu petitu v Casti Zalovany nema narok na zrazky zo mzdy zalobkyne vyplyvajice zo s
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¢lenenej zmluvnej podmienky v Gverovej zmluve ¢islo 8100001549v ¢asti 7. Dohoda o
zrazkach zo mzdy - uzavretej medzi Ucastnikmi konania dna 22.08.2007. Okresny sud
Komarno uznesenim spisova znacka 6C/22/2017-77 zo dia 10. januara 2019 rozhodol o
pripusteni zmeny zaloby podla navrhu Zalobkyne.

. Na pojednavani dna 21. 10. 2020 sa nezacastnil pravny zéastupca zalovaného.
Splnomocneny zéastupca zalobkyne uviedol, ze sa pridrziava vSetkych doterajSich
vyjadreni a navrhuje, aby std rozhodol tak ako bolo pripustené uznesenim sudu a to ze 1)
zalovany nemal narok na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajlcej z Clenenej zmluvnej
podmienky uverovej zmluve €. 8100001549 v casti 7 dohoda o zraZkach zo mzdy
uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 22.8.2007. Petit ¢. 2 sud uklada Zzalovanému
povinnost’ uhradit’ zalobkyni financné zadostucinenie vo vyske 200,-€ do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a petit ¢. 3 sud priznava zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %. Zalobkyha ako spoludlznik uzavrela v priestoroch baru Ziadost o poskytnutie
revolvingového tUveru/zmluva o revolvingovom tvere. Ziadost/zmluva je absolutne
neplatnd, pretoze je necitatel'nd, nepreskiimatelnd a len za pomoci lupy sa docitali, Ze do
tejto ziadosti/zmluvy bola v ¢lenena zmluvna podmienka dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktord vSak bola v sudnou praxou vyhldsena za neprijatelnu a tym neplatnu obzvlast' o
zalovanej nebankovej spoloCnosti. Po 9 rokoch nebankova spolocnost oslovila
zamestnavatel'a Zalobkyne pricom nie je zrejmé na zaklade, akych tudajov zistila
nebankova spolo¢nost’ zamestnavatel'a zalobkyne, ked’ze ziaden zamestnavatel’ v dohode
o zrazkach uvedeny nie. Na zéklade Ziadosti resp. vyzvy vyzvala zZalovana zamestnavatel'a
Zzalobkyne na thradu sumy 10.071,44 € s prisluSenstvom, ktoré nie je blizSie
Specifikované, priCom zamestnavatel' nedokézal predlozit’ relevantna listinu na zéklade,
ktorej by mohlo ddjst k zdkonnému vykonu zrdzok zo mzdy, ¢im bola Zzalobkyna
donutend obratit’ sa na sid a poZiadat’ o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
tunajsi sud zakézal zalovanej vykon zraZok zo mzdy az do skoncenia konania vo veci
samej. Zalobkyni tak hrozila ujma na jej majetku viac ako 10.000,-€ a podl'a nasho nazoru
je uplatneny narok na priznanie finanéného zadozvucCinenia v zmysle § 3 odstavec 5
zakona 250/2007 Z.z. primerané. Vzhladom k tomu, Ze predmetna ziadost/zmluva
22.8.2007 je necitatelna tak v tom pripade aj zmluvna podmienka dohoda o zrdzkach zo
mzdy je podla nasho nazoru absolitne neplatnd. KedZe z naSej praxe ndm je zname
podnikanie nebankovych subjektov na Slovensku, ktoré v niektorych pripadoch aj po
vydani sudnych rozhodnuti pouZivaji nekali obdobnu praktiku a dalej vymahaju
nezakonne, nepriznané a preml¢ané pohl'adavky je naliehavy pravny zdujem Zalobkyni na
podanej zalobe dany pretoZe existuje nebezpecenstvo, ze zalovany bude chciet’ vo vykone
zrazok zo mzdy pripadne inom sposobe vymahania premlcania pohl'adavky pokracovat.
Preto len rozhodnutie sidu zabezpeéi Zalobkyni vysoky stupeii ochrany. Zalobkyha na
pojedndvani uviedla, Ze zmluvu uzavrela spolu s byvalym manzelom v reStaurécii v roku
2007, s tym ze v roku 2009 sa rozviedli a po 9,5 roku ju vyhl'adal Zalovany s poziadavkou

AW w

Strany sporu nemali d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim listinnych dokazov a to najmaé: plna moc, zmluva
o revolvingovom uvere, oznamenie veritel'a o schvaleni tiveru, splnomocnenie, ziadost' o
vykonanie zrazok zo mzdy.
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Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmid o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prdv a povinnosti strdn, ak urcity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) urceni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) urceni pravnej
skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podrla § 34 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného od 01.03.2007)
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel,
pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného préva.

Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodéavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. 23. Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (d’alej
len ,,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené
urito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebite]’ moznost” oboznamit’ sa pred



18.

19.

6C/22/2017

podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel’ plnit’ a s
ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovol'uji dodavatel'ovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatel'a bez suhlasu spotrebitel’a, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitel’a, ¢) vylucuju alebo obmedzuji zodpovednost dodéavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu, e) umoziuju dodéavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavatel'om zmluvu alebo od
nej odstapi, f) umoziuju dodavatelovi odstipit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoziuji, g) opraviiuju dodavatela, aby bez
dévodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neurciti bez
primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitel'ovi, aby splnil vSetky zavizky aj
vtedy, ak dodavatel' nesplnil zavizky, ktoré wvznikli, 1) umoznuji dodavatelovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) urcuju, ze
cena tovaru alebo sluzieb bude urcena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuji na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstapit’ od
zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekrocend v Case
splnenia, k) pozaduji od spotrebitel'a, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil
neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavizku, 1) obmedzuju
pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitel'ovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ind zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zaviazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzujii alebo vylu¢uji mozZnost’ spotrebitela domahat sa svojich prav voci
dodavatel'ovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo¢i dodéavatelovi, n)
sposobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na
ktori bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke
obdobie na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opraviuju dodavatel'a
rozhodnut’ o tom, ze jeho plnenie je v stilade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo
zmluvu vykladat’ iba dodévatelovi, p) obmedzuji zodpovednost' dodavatela, ak bola
zmluva uzavretd sprostredkovatel'om, alebo vyzaduji uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatel’a v osobitnej forme, r) umoziluju, aby bol spor medzi stranami rieseny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zidkonom, s)
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavdzku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zavdzku vyplyvajlica zo spotrebitel'skej zmluvy v
Case uzavretia dohody o zabezpeCeni splnenia zavédzku spotrebitel’a, t) pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie doddvatelom v prevaznej miere
nesleduje zdujmy spotrebitel’a, u) pozaduju od spotrebitel’a, aby bol neprimerane dlho
viazany zmluvou aj ked’ pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, ze predmet zmluvy mozno
dosiahnut’ v podstatne kratSom case, v) pozaduji od spotrebitel'a uhradenie plneni, o
ktorych spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych
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uhrada nebola upravend v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté
protiplnenie, w) pozaduju, aby spotrebitel’ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo
v prospech tretej osoby akékol'vek plnenie plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékol'vek zavazky tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa
najméd nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych

zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uspokojenie pohl'adavky mozno zabezpecit
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy
nesmu byt vicsie, nez by boli zrdzky pri vykone rozhodnutia.

Podl'a § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je Uc€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ti¢astnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Podl'a § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokutu moZno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt’ urcend vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urcenia.

Dohoda o zrazkach zo mzdy podl'a § 551 Obcianskeho zakonnika musi mat’ pisomni
formu a zarovenn musi byt v nej vyjadreny suhlas dlznika s vykonanim zrdzok z jeho
mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrdZzok. Dohoda nadobtida i¢innost’ az potom, ako bude
veritel'ova pohl'addvka zrocna.

Dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozZné zabezpecit’ buducu pohl'adavku, a preto je tato
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj z dovodu, Ze sa v
neprospech spotrebitela odchyluju od ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zabezpecenie zaviazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len
neprimeranou poziadavkou veritel’a.

Podl'a § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
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ANV W

01.01.2019 do  31.12.2019, pravne  vztahy, ktorévzniklipredll.  jinom
2010nazakladezmluvyospotrebitel'skom tuvere, sa spravuju podl'a doterajsSich predpisov,
ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01.01.2019 do 31.12.2019,
ustanovenia § 10 ods. 2 a3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. jina 2010 pouziju aj
na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zdkona na dobu neurciti a podl'a ktorej sa po
nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona poskytuje alebo moéze poskytovat’ spotrebitel'sky
uver.

Podla § 3 ods. 5 vety prvej zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢, 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inného od 01.01.2009,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitel’a
moze sa spotrebitel’ proti porusitel'ovi na side doméhat’ ochrany svojho prava.

Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢. 250/2007 Z. z. G¢inného od 01.01.2009, spotrebitel,
ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané¢ finanéné zadost'u¢inenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi zodpoveda.

Podl'a § 29 zékona ¢. 250/2007 Z. z. u¢inného od 01.01.2009, konania zacaté do 30. jina
2007 sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v u¢innom od 01.07.2006 do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
mat’ pisomnt formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni v G€innom od 01.07.2006 do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma: a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, trokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel’ chce tato
moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere
vztahuje, c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika, ak
vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro¢nt percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni moze byt upravend rocnad percentualna
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miera nakladov, i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov; ide o urcenie podmienok, za ktorych musi
spotrebitel’ zaplatit’ zvySené ndklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu
alebo Co najpresnejsi odhad.

Podl'a § 4 ods. 4 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v ucinnom od 01.07.2006 do 31.12.2007, pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitel'skom tuvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade: a) poskytnuty spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podl'a § 8aa ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v u¢innom od 01.01.2009 do 30.11.2009, zmluva o spotrebitel'skom tvere a
formulér (§ 3 ods. 5) musi obsahovat’ prvykrat priemernti hodnotu ro¢nej percentuélnej
miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods.
2.

Podla § 8aa ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v G¢innom od 01.01.2009 do 30.11.2009, ustanoveniami tohto zékona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
zmluvy 8100001549 zo dna 22.0.2007 je neplatna, aby sud urcil, Ze tver ¢. 8100001549
zo dna 22.0.2007 je bezurotny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v
uverove] zmluve, ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi finan¢né
zadost'u¢inenie 1.000 eur a nahradil zalobcovi trovy konania.

Co sa tyka naroku Zalobcu na uréenie, e Dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy
8100001549 zo dina 22.03.2007 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je neplatnd, sud
vyhovel v tejto Casti zalobe a povazoval ju za dovodna a preukazanu v celom rozsahu,
jednak aj ¢o do naliehavého pravneho zdujmu, pretoze zalobca preukazal, ze Zalovany ako
veritel’ poziadal zamestnavatel’a zalobcu, aby vykonaval Zalobcovi zrazky zo mzdy. Sud
povazoval zmluvu o revolvingovom tuvere v tej Casti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola upravend pod bodom 7 za neplatnii z toho dovodu, ze ohladne vySky mesacnej
splatky uvadza: , minimélne vo vyske mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom tvere, ze sa bude realizovat’ vZdy v riadom vyplatnom termine na ucet
veritela. Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial' nebude zrazka zo mzdy
vykonavana v dohodnutej vyske, ale v nizSej, aby bola za ucelom ¢o najrychlejSicho
dorovnania dlhu v najbliZSom nasledujicom mesiaci, ¢i mesiacoch zrdzka zo mzdy bude
zvySena nad dohodnuti vySku, a to na najvysSiu pripustnit vySku v zmysle vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok z mzdy pri vykone
rozhodnutia. Sud je toho nézoru, ze na to, aby bola dohoda o zrazkach zo mzdy, musi byt
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dlznikovi zrejmé, akli sumu bude musiet’ splacat’ a z tejto Stylizacie tak, ako bola upravena
vyska mesacnej splatky je tato dohoda o zrazkach zo mzdy neurcita, preto nemoze byt ani
platna.

Co sa tyka naroku zalobcu o uréenie neplatnosti a uréenia, e uver je beziroény a bez
poplatkov sudu uvadza, ze nie je mozné sa domahat aj neplatnosti aj bezarocnosti a
bezpoplatkovosti z toho dévodu, ze v pripade, ak ide o zmluvu o spotrebitel'skom tvere
zédkon hovori, kedy je bezlrocna a bez poplatkov. Ak je zmluva bezirocnd a bez
poplatkov nemdze byt neplatnd. Tento pripad je vsSak Specificky v tom, ze zmluva ¢.
8100001549 bola uzavreta este v auguste 2007. V marci 2007 bola platna pravna tprava,
ktorda hovorila o tom, ze zmluva musi mat’ pisomnu formu, ¢o v tomto pripade bolo
splnené a v § 4 sa uvadza, ze zmluva musi obsahovat’ sumu, pocet a terminy splatok, opis
tovaru a sluzby, cenu tovaru, adresu predavajuceho, meno a adresu spotrebitela, RPMN,
vypocet nakladov, atd’., pricom § 4 hovori, Ze aj ked’ nie st splnené tieto podmienky,
zmluva je platna, ak uz bol poskytnuty uver. Je to jediny pripad, kedy sid méze povedat’,
ze by zmluva bola neplatnd, o tento pripad nie je. Preto zmluva ¢. 8100001549 zo dia
23.08.2007 je platna. Co sa tyka beziiroénosti a bezpoplatkovosti, tak toto bolo upravené
az v dalSej pravnej uprave, nie ku diiu uzavretia zmluvy ¢. 8100001549 zo dia
23.08.2007. Sud sa preto zaoberal aj tym, ¢i tito nova platni pravnu Gpravu zmluvy o
spotrebitel'skych uveroch, kde sa hovori o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je mozné
aplikovat’ na zmluvu ¢.8100001549 zo dna 23.08.2007 a dospel k zaveru, ze to nie je
mozné, pretoze podla prechodnych a zévere¢nych ustanoveni k tomuto zdkonu, v § 8aa
ods. 2, kde sa uvadza, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa sice spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008, teda vztahuje sa to aj na zmluvu 8000066184 zo dna
27.08.2007, ale vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa posudzuji podl'a doterajSich predpisov a to, ¢oho sa Zalobca doméhal v
tomto spore je jeho narok, preto to nie je mozné posudit’.

Co sa tyka naroku na priznanie finanéného zadost'ucinenia, siid poklada Zalobu v tejto
Casti za neoddévodnent, nakol'ko Zalobca ziadnym spdsobom nijako nepreukazal, ze by
bola na jeho pravach sposobend ujma a toto zadost'u€inenie by mu prinalezalo, na zéklade
zakonného dovodu.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl’a pomeru jej tspechu
VO veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, stid nadhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Zalobca sa domahal Styroch vyrokov, ¢o predstavuje 100 %, ak by bol uspesny.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca mal uspech len v Casti uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, teda vo vyroku 1. a mal aspech 25 % k celkovému naroku a neuspech
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v Casti vyroku €. 2, 3 a 4, kde teda uspesnost’ zalovaného je v rozsahu 75 % k celkovému
naroku, std priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 % (75 % - 25
% =50 %).

Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda
sudny tradnik.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na
Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f. std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie

prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné
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rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak zalovany nesplni povinnost’ ulozeni mu tymto rozhodnutim, méze zalobca podat
navrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

V Komérne dia 21. septembra 2020

JUDr. Dominika Hudecova PhD.
sudkyna



