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UZNESENIE

Krajsky std v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cubice Bajzovej
a Cleniek senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu:
Jozefa Strkaca, nar! , v konani zastupeného
Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jédna PoniCana 9, Bratislava,
ICO: 50 252151, proti zalovanej: Prva stavebnd sporitelna, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, o urlenie neexistencie zalozného prava, o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu

Trencin zo dna 9. marca 2020, ¢.k. 24Csp/10/2020-32, takto
rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej — vyhovujicej Casti (vyrok 1.) a vo vyroku

III. o ndhrade trov konania potvrdzuje.
Odovodnenie

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sid prvej inStancie vyrokom I.
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu =zalozného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe na zdklade Zmluvy o zriadeni zadlozného prava na nehnutel'ny majetok
a Mandatnej zmluvy zo dia 20.04.2011, zapisanych na LV €. 471, ktory je vedeny Okresnym
uradom Trenc¢in - katastralny odbor, pre obec Horné Srnie, katastralne tizemie Horné Srnie,
a to pozemok parcely reg. "C", parc. &. 275/1 zdhrada o vymere 302 m?, parc. &. 275/2 zahrada
o vymere 34 m” a stavby - rodinny dom sup. &islo 538 postaveny na parcele &. 277/3 ako aj
nehnutel'nosti zapisanych na LV €. 554, ktory je vedeny Okresnym uradom Trencin - katastralny
odbor, pre obec Horné Srnie, katastralne tizemie Horné Srnie, a to pozemok parcely reg. "C",
parc. & 277/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m?, parc. & 277/3 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 15 m?, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vyrokom
II. sacasne vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom III.
rozhodol, Ze o ndhrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti o veci samej.


Asus
Zvýraznenie


2 27CoCsp/30/2020

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa ndvrhom doru¢enym sudu dna
12.02.2020 doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by std zalovanej ulozil povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zdlozného prava predajom nehnutel'nosti podrobne Specifikovanych vo vyroku
I. rozhodnutia (d’alej len "predmetné nehnutelnosti") na dobrovolnej drazbe a ukonov
smerujucich k realizacii dobrovol'nej drazby a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, v ktorom sa domaha, aby sud urcil, Ze zalovana nie je opravnena vykonat’ zalozné pravo
formou predaja predmetnych nehnutelnosti, ako aj urCenia, Zze zalozné pravo k predmetnych
nehnutelnostiam zapisané pod ¢. V 1866/11 v prospech zalovanej na zdklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy zo dia 20.04.2011, v.z. 74/11
neexistuje. Dovodil, Ze so zalovanou uzatvoril dina 20.04.2011 zmluvu o mimoriadnom
medziuvere ¢. 2876706 4 02 a stavebnom uvere ¢. 2876706 7 01, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medziiveru vo vyske 30.000,- eur, pricom po prideleni cielovej
sumy sa medziver zmeni na stavebny uver vo vySke cca 18.000,- eur. Ozndmenim zo dna
12.11.2019 zalovana oznamila Zalobcovi, ze ku dnu 12.11.2019 nastala mimoriadna splatnost’
celého uveru na zaklade Zmluvy o tvere, resp. VPSS a tymto ziada, aby zalobca vratil celt dlznu
sumu, vratane prislusenstva, ktora k 12.11.2019 predstavuje 31.033,13 eur s odévodnenim,
ze neplnil dlh riadne a vcas, ¢o jej dalo opravnenie pre okamzité vyhlasenie splatnosti celého
uveru. Faktom vSak je, Ze neboli splnené predpoklady pre zosplatnenie, ked’Ze vzniknuty stav
navodila svojim konanim Zalovana. Zalobca zastiva nizor, Ze je nevyhnutné podrobit’ sidnej
kontrole, ¢i za nim tvrdeného stavu doSlo k u¢innému mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
na zéklade ktor¢ho Zalovana zaala s vykonom zalozného prava, taktiez je potrebné podrobit’
stdnej kontrole aj vySku zosplatneného tveru, ktorého vysku tvori navySenie cielovej sumy bez
zmluvného dojednania, ako aj poplatok za uzatvorenie zmluvy a poplatky za vedenie iverového
(étu, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, teda spochybiuje vysku dlhu. Zalobca
uzatvoril so zalovanou aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutel'ny majetok a Mandéatnu
zmluvu. Zaloznd zmluva vSak nemd vSetky podstatné nalezitosti, ktoré podl'a zdkona méa mat’
a podla § 39 Obcianskeho zakonnika je navySe pre rozpor svojho obsahu so zakonom
aj absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto do doby rozhodnutia vo veci samej je potrebné
mu poskytnut’” ochranu pred vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby, kedze

k nemu zalovand podl’a listu mu z jej strany doruceného pristipila.

3. Sud prvej instancie zo zalobcom pripojenych listinnych dokazov zistil, Ze tento uzavrel
so zalovanou dna 20. 04. 2011 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere ¢. 2876706 4 02
a stavebnom uvere ¢. 2876706 7 01, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 30.000,- eur, priCom po prideleni cielovej sumy sa medzitiver ma zmenit’

na stavebny uver vo vyske cca 18.000,- eur. V ten isty den, t. j. dna 20. 04. 2011 Zalobca uzavrel
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so zalovanou aj Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu,
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve zalobcu, na zabezpecenie pohl'adavky a jej prislusenstva (istina, uroky, uroky
z omeSkania, poplatky, ndklady a poplatky suvisiace s realizdciou zalozného prava
a s vymahanim pohl'adavky), vzniknutej z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom
uvere, resp. zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere ¢. 2876706 7 01 a ¢. 2876706 4 02 dna 20. 04. 2011. Z oznadmenia zalovanej
zo dna 07.09.2017 o oductovani penaznych prostriedkov vyplyva, ze zalovand na zéklade
pravoplatného exekucného prikazu ¢. EX 1858/2017 zatazila ucet zalobcovho stavebného
sporenia vyplatou vo vyske 432,59 eur v prospech Uctu uvedené¢ho v exekucnom prikaze. Taktiez
z oznamenia zalovanej zo dna 06.03.2018 o oductovani penaznych prostriedkov vyplyva,
ze zalovana na zdklade pravoplatného exekucéného prikazu ¢. EX 2083/2017 zatazila ucet
zalobcovho stavebného sporenia vyplatou vo vyske 721,37 eur v prospech u¢tu uvedeného
v exekucnom prikaze. Listom zo dna 12.11.2019 oznémila zalovana Zalobcovi Ze ku dnu
12.11.2019 nastala mimoriadna splatnost’ celého tiveru z dévodu porusenia povinnosti splacat’
uver riadne a vcas. Taktiez ho vyzvala na thradu celej dlznej sumy vratane prislusenstva
vo vyske 31 033,13 eur. V pripade, Ze dlzni sumu Zalobca neuhradi, pristupi zalovand k vykonu
zalozného prava k nehnutel'nosti formou dobrovol'nej drazby. Z oznamenia zo dna 27.11.2019
vyplyva, ze Zalovana pristipila k vykonu zaloZzného prava predajom predmetnych nehnutel'nosti
formou dobrovolnej drazby. Sud vlastnou ¢innostou z vypisu z LV €. 554 a 471 pre okres
TrenCin, obec Horné Srnie, katastralne tizemie Horné Srnie zistil, Ze Zalobca je vyluénym

vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.

4. Na zistené¢ skutoCnosti sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3,
§ 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330, § 332 ods. 1 CSP a dospel
k zdveru o splneni zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
ktorou ulozil povinnost' Zalovanej zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava identifikovanych
nehnutelnosti dobrovolnou drazbou, doévodiac, ze zalozné pravo sa ma jednak vykonat
na spornu pohladavku, ktorej vysSku zalobca spochybnuje, rovnako tak su spochybnené
okolnosti, ktoré viedli k zosplatneniu Uveru, na zéklade ktorého Zalovand zacala s vykonom
zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach, ktoré tomuto zjavne slizia ako obydlie,
ma tam hlaseny trvaly pobyt, priCom posudenie rozhodujucich otazok je mozné vykonat
az v ramci vykonaného dokazovania vo veci samej a ked’ze vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou umoziuje Zzalovanej ako veritel'ovi vyrazne zasiahnut' do majetkovych prav dlznika bez
sudnej alebo akejkol'vek Statnej kontroly, mal za to, Zze Zalobcovi nemozno odopriet’” ochranu

jeho prav, ktorych sa prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Vlastnicke
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pravo 1 pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobod,
pricom ochranu tychto prav zabezpetuje aj zdkladny zakon §tatu, a to Ustava SR v ¢lanku 20
a v Clanku 21. Za takejto situacie je dovodné, aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej bola tymto pravam poskytnutd docasnd ochrana formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti (ktorou sa zalobca
domahal, aby sud ulozil zalovanej aj povinnost’ zdrzat’” sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby) zamietol ako nadbyto¢ny, nakolko zalovanej uz prvym vyrokom
neodkladného opatrenia ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Stud ¢asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak,
7ze toto bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod
sp. zn. 24Csp/10/2020. O naroku na nahradu trov konania v Casti o nariadenie neodkladného
opatrenia sud bude rozhodovat az v konefnom rozhodnuti vo veci samej v sulade
s cit. ustanovenim a o ich vySke nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone¢ného

rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicej Casti (vyrok 1) v zakonom
stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovand, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak,
ze navrth na nariadenie neodkladného opatrenia aj vtejto casti bude zamietnuty s tym,
7ze si uplatiiuje tiez narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Uplatiiujic dovody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie) namietala vecnil spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Podl'a jej ndzoru neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Za nesporné povazovala, Zze Zalobca ako dlZnik uzatvoril s fiou ako
veritelom Zmluvu o mimoriadnom medziavere a stavebnom uvere zo dna 20.04.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziaveru vo vySke 30.000,- eur a tiez,
ze listom zo dia 12.11.2019 bolo ozndmené Zalobcovi vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru
z dovodu porusenia povinnosti splacat’ tiver riadne a v€as, nakolko zalobca bol v omeskani
s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni a z urokov z medzitveru po dobu dlhSiu
ako tri mesiace a tiez je pravdou, ze nasledne zalobcovi listom zo dna 27.11.2019 bolo oznamené
zaCatie vykonu zalozného prava. Napriek tomu vSak zalovand zastdva nazor, Zze Zalobca
neosved¢il potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pre uspesnost’ ktorého bolo nevyhnutné,
aby boli osvedcené zakladné skutoCnosti potrebné pre zéaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj to, zZe je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazujuc na uznesenie KS v Trnave
zo dna 03.08.2018 pod ¢. k. 23Co/146/2018-100 predbezna ochrana nedévodného naroku

by bola v rozpore s podstatou a uéelom neodkladného opatrenia. Zalobca sa mieni v konani
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vo veci samej domahat’ urCenia, Ze zalovany nie je opravneny vykonat zalozné pravo formou
predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe aurCenia, ze zalozné pravo k zalozenym
nehnutelnostiam neexistuje, z ¢oho nevyplyva, ze by zalobca uviedol konkrétne dovody
neexistencie zalozného prava k nehnutel'nostiam, ¢im neosvedcil hodnoverne potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Bez nalezit¢ho predbezného postdenia naroku a konStatovania
pravdepodobnosti dévodu naroku, vydanie neodkladného opatrenia je neprimeranou ochranou
zalobcu, ktory len nemieni plnit’ svoje zavizky voéi Zalovanej. Uver bol poskytnuty, zalozné
pravo bolo zriadené, mimoriadna splatnost’ tveru bola vyhlasend, a teda vykon zalozného prava
zacal v sulade s § 151 Obc. zakonnika a zalobca ako zélozca je povinny toto strpiet’ v zmysle
§ 151m ods. 4 ObE. zdkonnika. Nariadenie neodkladného opatrenia nemdze zasahovat
do ustavou zaru¢ené¢ho prava zalovanej na majetok, ktorého obsahom je aj pravo domahat

sa splnenia pohl'addvky. Napadanym uznesenim takto bolo neddévodne zasiahnuté do jej prav.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho
zastupcu navrhoval rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdit. Odvolacie namietky Zzalovanej nepovazoval za opodstatnené. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby zalobca preukdzal opravnenost’ svojho naroku.
Postacuje, ak tento narok osved&i. Ulohou sidu v tomto procese nie je skumat’ dévodnost
tvrdeni zalobcu o tom, ¢i nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, ¢i neexistenciu zaloZného
prava, toto je predmetom dokazovania vo veci samej. Zavery sudu prvej inStancie o tom,
ze zalobca osvedCil existenciu zakonnych predpokladov pre opodstatnenost’ nariadenia
neodkladného opatrenia povazuje za spravne. Poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie
je limitované pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej, v ktorom bude sud prvej inStancie
posudzovat’ opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. V suvislosti so spravnost'ou prijatych
zaverov sudom prve] inStancie podporne poukazuje na rozhodnutie KS v Trencine

sp. zn. 27Co144/2019 a KS v Ziline sp. zn. 9Co/172/2019.

7. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej "CSP") po zisteni, ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spia popri vseobecnych
naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podl'a § 363 CSP, vykonal preskimanie

zékonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiaceho konania.

8. Odvolaci sud preskimal vec vrozsahu podaného  odvolania  podla § 379

a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
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v napadnutej — vyhovujucej cCasti (vyrok I.) spolu so zévislym vyrokom III. tykajucim
sa nahrady trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario). Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho zostdvajucej — zamietajiicej Casti

(vyrok II.) nepreskimaval, ked’ze tdto suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuta nebola.

9. Sud prvej insStancie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného
sucasne so zalobou vo veci samej vyhovel s poukazom na zaver, ze si splnené zakonné
podmienky na jeho nariadenie, ked’Ze zalobca podla jeho nazoru dostatoénym sposobom
osvedcil danost’ prava, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako aj nalichavost’ Upravy pomerov
medzi stranami, ¢o odovodiiuje vyuZitie nim pozadovaného institatu. Zalovana, ktora

je zaloznym veritel’ Zalobcu, odvolanim namietala spravnost’ tohto zaveru.

10.  Odvolaci sid obozndmiac sa s obsahom spisového materidlu a obsahom podaného
odvolania avreakcii nan tieZ podaného vyjadrenia, ndmietky Zalovanej vyhodnotil ako
neopodstatnené, bez opory v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie zistenych skuto¢nostiach
a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, ze sid prvej inStancie v Case jeho
rozhodovania zistené skuto€nosti vyhodnotil v stilade so zdsadami podla § 191 CSP a z nich
vyvodil spravny pravny zéaver o splneni zakonnych podmienok pre vydanie Zalobcom
poZadovaného neodkladného opatrenia smerujuceho voci Zalovanej ako zaloznému veritel'ovi
a navrhovatel'ovi dobrovolnej drazby. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie tieZ dostatocne
odovodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi vust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
sa  stotoznuje v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia vztahujiceho
sa k napadnutej Casti rozhodnutia, konStatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nain
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne nereplikoval fakty plyniuce z odovodnenia

a stranam tak zname.

11.  Na zdoraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud

uvadza:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud

modze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

13.  Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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14.  Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’, najméa
aby nenakladala s uritymi vecami, alebo pravami, alebo nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala,

alebo nieco znasala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sa popri
nalezitostiach Zzaloby podla § 132 CSP wuvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, ze exektcia bude ohrozena,
opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel

domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16.  Sud moze rozhodnit' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania ( § 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie

je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

17.  Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni, teda siid méze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava,
7e exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia sudu
na deklarovany stav v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sid postdenim tvrdeni
a predloZzenych dokazov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatocnym
spdsobom osvedcenu potrebu zasahu do prav, resp. pravnych vzt'ahov, ktoré sit medzi stranami
sporné. Charakter neodkladného opatrenia umoziuje, aby sud pred rozhodnutim o néavrhu
na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak
musia byt’ uvedené rozhodujuce skutocnosti odévodnujice potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoCnosti musia hodnoverne osvedcovat’
dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Z dikcie zakona vyplyva,
7ze potreba upravy musi byt naliehavd, potrebna a musi byt oddévodnena individudlnymi
okolnostami pripadu. Je osvedcena len vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vzt'ahov
medzi ucCastnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava
navrhovatelov, ktorému je mozné poskytnit’ ochranu neodkladnym opatrenim. Predbezna
ochrana nedévodného (neosvedceného) néroku by bola v rozpore so zmyslom aucelom
neodkladného opatrenia. Predbeznou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov,

ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

18.  Dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcu ako

navrhovatel'a neodkladného opatrenia vyplyva z jeho obavy z bezprostredne hroziacej ujmy
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na jeho vlastnickych pravach k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom speniazovania
v procese dobrovolnej drazby (ktoré naviac povazuje za svoje obydlie) vedenej na navrh
zalozného veritel’a, ktorym je zalovana, za uc¢elom uspokojenia jej pohladavky voci zalobcovi,
ktora obava prameni z dosledkov pokra¢ovania zéalozného veritel'a vo vykone zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby napriek tomu, ze podla nazoru zalobcu to nie je mozné,
jednak pre absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy, tiez pre nezdkonné zosplatnenie uveru,
spornost’ vysky samotnej pohladavky, ktord ma byt zabezpecend zaloznou zmluvou, a tym
nesplnenie podmienok pre samotny vykon zalozného prava, v ktorom ma pdvod avizované
zapocatie konania o vykon zalozného prava procesom dobrovolnej drazby. Vo veci samej sa
domaha urcenia neexistencie zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré by mali byt

podrobené speniazovaniu v procese dobrovolnej drazby.

19.  Vyhodnotenim rozhodujtcich skutocnosti odvolaci sid sa plne identifikuje so sidom
prvej inStancie vtom, ze zalobca ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie zakonom
predpokladanym spdsobom, teda dostato¢ne osved¢il existenciu skuto¢nosti oddvodiiujucich
nariadenie nim pozadovaného a v rozsahu sidom prvej inStancie tiez nariadeného neodkladného

opatrenia.

20.  V preskimavanej veci z vypisu LV €. 554 a LV ¢. 471 pre okres Trencin, obec Horné
Srnie, k. 0. Horné Srnie vyplyva, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom v nich identifikovanych
nehnutelnosti, tiez Specifikovanych vo vyhovujicom vyroku napadnutého rozhodnutia.
Z pripojenych listin tiez vyplyva avodvolani to potvrdzuje samotnd Zalovana,
7ze so zalobcom uzatvorila zmluvu o ivere a medzitvere, dlh z ktorych plyntci predcasne
zosplatnila a na zaklade toho uplatniac si podl'a nej tvrdené v jej prospech existujiice zalozné
pravo na dotknutych nehnutelnostiach viaznuce, ktoré ma byt zriadené zaloZznou zmluvou,
zapocala s jeho vykonom v procese dobrovol'nej drazby. Vychadzajuc z obsahu zaloby, zalobca
tvrdi absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy, tieZ nezdkonné zosplatnenie tiveru, spornost’ vysky
samotne] pohladavky, ktora ma byt zabezpefend zaloznou zmluvou, atym nesplnenie
podmienok pre samotny vykon zalozného prava, v ktorom ma pdvod avizované zapocatie
konania o vykon zalozného prava procesom dobrovolnej drazby, v dosledku ¢oho nie je mozné

zo strany zalozného veritel’a (Zalovanej) zalozné pravo vykonavat'.

21.  Preskimanim vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca preukdzal potrebu naliehavej upravy pomerov medzi nim
a zalovanou, ako zéaloznym veritelom na navrh ktorej bol zacaty proces dobrovolnej drazby

s limitovanim do rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze vykonom zalozného prava zalozného
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veritel’a, a to predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu (o to viac, Ze ide o ich obydlie)
v procese dobrovolnej drazby, by doslo k vytvoreniu nenavratného stavu, v dosledku coho
nasledné rozhodnutie vo veci samej by pre neho stratilo opodstatnenie. Tak, ako to odvolaci sud
vyslovil uz v rozhodnuti na ktoré poukazuje tak sid prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, ako aj zalobca v pisomnou vyjadreni k podanému odvolaniu (pod sp. zn.
27Co 144/2019), a na ktorom nazore nema dovod ani v posudzovanej veci ni¢ menit’, ulohou tak
sudu prvej inStancie, ako ani odvolacieho sidu v procese rozhodovania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (¢i odvolania proti jeho nariadeniu) nie je skimat” dovodnost’ tvrdeni
zalobcu o existencii vad zéloznej zmluvy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o jej absolutnej
neplatnosti, resp. skimat’ vySku dlhu, ¢i naplnenie zdkonnych predpokladov pre zosplatnenie
uveru andsledne tiez splnenie podmienok pre vykon zéalozného prava, teda posudzovat
dovodnost’ skuto¢nosti, ktoré¢ mézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho
ulohou bolo iba preskumat’ existenciu zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného

opatrenia, s ktorym limitom zavery sudu prvej inStancie plne koresSponduju.

22.  Vnadvéznosti na to, k odliSnému zéveru tak nie su spoOsobilé odvolacie namietky

zalovanej, ze Zalobca neosvedcil dovodnost’ uplatneného ndroku vo veci same;.

23.  Ako uZ bolo tieZ uvedené vysSie, rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhl'adom
na charakter tohto institutu, ktorym je rychla a G€inna ochrana potencialne ohrozeného prava,
nepredpoklada na rozdiel od rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyzaduje
len osvedCenie tvrdenych skuto¢nosti nariadenie neodkladného opatrenia opodstatiujucich,
k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci aj doSlo. AZ po preskimani rozhodujucich skuto¢nosti
bude mozné ustalit’, ¢i a kol'ko pripadne eSte Zalobca dlhuje, ¢i boli splnené podmienky pre
zosplatnenie tveru a nasledné zapocatie vykonu zalozného prava, resp. ¢i toto vobec platne

vzniklo, teda, ¢i tu nie je existencia skutoc¢nosti diskvalifikujucich zalovanu z jeho vykonu.

24.  Bez dopadu na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia st tiez namietky zalovanej
spocivajuce v tom, ze prostrednictvom neodkladného opatrenia bolo zasiahnuté do jej ustavnych

prav.

25.  Nemozno pochybovat, ze podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
avSak vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé nielen rovnaky zdkonny obsah, ale aj ochranu,
ktora dopadéd nielen na zalovanu, ale tiez zalobcu o to viac, Ze sa kumuluje na jeho strane
s ochranou d’alSieho prava na reSpektovanie jeho obydlia, za ktoré povazuje nehnutel'nosti, ktoré

maju podliehat’ speniazeniu v procese dobrovolnej drazby (¢l. 20 a 21 ustavy), teda vykon
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zélozného prava sa jednoznacne mdze nepriaznivo a nenavratne dotknut’ tieZ obydlia Zalobcu,
ktoré si za tychto okolnosti v kolizii stvrdenym pravom zalovanej nepochybne vyzaduje
nalichavii okamziti ochranu prostrednictvom dovodne zalobcom pozadovaného vyuzitia

institutu neodkladného opatrenia.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazuje v odévodneni na to, Ze pravo na reSpektovanie
obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
"Dohovor"), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovenskl republiku zavizny, a v zmysle ¢l.
7 ods. 5 Ustavy SR maé prednost’ pred zakonom. "Strata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Akékol'vek osoba ohrozend zasahom tohto rozsahu by mala
mat’ principialne prilezitost nechat’ posudit’ primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle
relevantnych zésad podla ¢l. 8 Dohovoru, bez ohl'adu na to, ze podl'a vnutrostatneho prava jej
pravo zdrziavat’ sa v pribytku skoncilo" (z rozsudku Eurépskeho sudu pre 'udské prava McCann

proti Spojenému kral'ovstvu zo dna 13.05.2008., st’. €. 19009/04, bod 50.).

27.  Zuvedenych dovodov v suhrne tak odvolaci sud konstatuje, zZe nedoslo k naplneniu
odvolacich dovodov produkovanych Zalovanou, kedze neodkladné opatrenie vzhl'adom
k skutkovym zisteniam je opodstatnené, pretoze tieto napiiiajii zakonné predpoklady, vyuzitie

tohto instititu umoziujice.

28.  Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej — vyhovujucej Casti (vyroku 1.) spolu
s vyrokom III. je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdit’.
Zalovana v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvej instancie neuviedla Ziadne rozhodujiice

skuto€nosti, sposobilé k zmene, €1 k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v dotknutej Casti.

29.  Identicky ako sud prvej inStancie vo vyroku III. napadnutého rozhodnutia, ani odvolaci
sud o ndahrade trov odvolacieho konania vzniknutych v suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia medzi stranami nerozhodoval, ked’Ze v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie tieZ vo veci samej kon¢i (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sticast’ou
podanej zaloby vo veci samej) a to v stlade sust. § 262 ods. 1 CSP, pricom s otazkou trov
konania aich pripadnej ndhrady, prichddza do tivahy sa sidom prvej inStancie vysporiadat
az nasledne v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

(a to vratane trov vzniknutych v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia).

30.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine pomerov hlasov tri ku nule

(§ 393 ods. 2 CSP).
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Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania

dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domédha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

V Trenéine diia 13. augusta 2020

JUDr. Cubica Bajzova
predsednicka senatu

JUDr. Alena Zahumenska
¢lenka senatu

Mgr. Martina Trnavska
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Miroslava Matus¢inova



