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UZNESENIE

Okresny sud Galanta v spore Zalobcov: 1./ Matej Farkas, ) bytom

4 4

. Lipova, 2./ Bibiana Farkasova, nar. ), bytom P.

"0 Sala, obaja zastapeni: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES,

ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponifana 9, Bratislava, proti Zalovanym : 1./ DPS
financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovicova 17/2742, Trnava, 2./

DIFFEWA s.r.o.

, ICO: 47 498 561, so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, Trnava, 3./ DUPOS

drazobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskoviova 17/2742, Trnava, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a neexistencie zdlozného prava, o nariadeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad’uje toto neodkladné opatrenie:

I Sud uklada Zalovanému v 2./ rade:

a)

b)

zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nostami zapisanymi na LV €. 4398, ktory
je vedeny na Okresnom urade - katastralny odbor, obec Sal'a, katastralne
tizemie Sala, okres Sala, ako: PARCELY registra "C" evidované na
katastralnej mape - Parcelné ¢islo 42, o vymere 290 m2, Druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, ktory je umiestneny v zastavanom Uzemi obce
a na ktorom je postavena bytovd budova oznaCena supisnym Ccislom;
Stavby - Supisné Cislo 58, na parcele ¢islo 42, Druh stavby: Bytovy dom
postaveny na ul. P. Pazmana ¢. 58/20; Byt - Vchod: 20, 1. poschodie, Byt
¢. 7, Podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 5797/202504;
a to najma jej scudzenim na zaklade kiipnej zmluvy alebo inej scudzovace;j
zmluvy - predajom, darovanim, zataZenim na zéklade zéloZnej alebo inej
zmluvy, jej odovzdanim do zalohy, zriadenim zabezpefovacieho prava k
nej a jej prendjmom,;

zdrzat’ sa vykonania akychkol'vek stavebno - technickych alebo inych
uprav a prac na tejto nehnutelnosti; a to vSetko az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci same;j.


Asus
Zvýraznenie
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II. Sud uklada zalovanému v 2./ rade znasSat’ uzivanie nehnutelnosti podla
vyroku I. tohto uznesenia zalobcami v 1/. a 2/. rade, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej.

Odovodnenie

. Zalobcovia dia 23.7.2020 doruéili tunajsiemu sudu Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby, ktorej sucast’ou bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobcovia domdhaju, aby sud ulozil zalovanému v 2./ rade zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi v 1. vyroku uznesenia a ulozil
zalovanému v 2./ rade znaSat’ uzivanie nehnutel'nosti podl'a vyroku I. tohto uznesenia
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia v 1./ a 2./ rade uviedli, Ze
na navrh Zzalovaného v 1./ rade ako navrhovatela drazby, vykonala drazobna
spolocnost’, zalovany v 3./ rade, dobrovol'nti drazbu, pricom dobrovol'nou drazbou dia
14. 07. 2020, osved¢enou notarskou zapisnicou N 441/2020, NCRnz 19237/2020,
NCRIs 19636/2020, doslo k vydrazeniu predmetnych nehnutel'nosti Zalovanym v 2/
rade. Zalobcovia namietaji platnost’ tejto drazby, ako aj platnost zaloznej zmluvy,
pohl'adavku a navrhovatela drazby, na zaklade ktorych doslo k samotnej dobrovolnej
drazbe. Podl'a udania Zalobcov vzhl'adom k tomu, Ze doSlo k GspesSnému vydraZeniu
obydlia zalobcov, vydrazitel’ - Zalovany v 2./ rade sa zac¢al domahat’ vypratania bytu,
v ktorom zalobcovia byvaji a Zalobkyna v 2./ rade ma trvalé bydlisko a akékol'vek
narusenie ich obydlia, pri sti€asnej neplatnej drazbe znamena pre nich vystahovanie,
resp. nezdkonné nasilné vypratanie, ktoré naznacil Zalovany v 2./ rade by
predstavovalo poruSenie ich tUstavného prava na obydlie. Zalovany v 2./ rade
telefonicky vyzval Zalobcov na odovzdanie nehnutelnosti a podpisanie
odovzdavajiiceho protokolu. Zalobcovia majii za to, Ze pokial’ sa v konani vo veci
samej nepreukaze, ¢i zalovany v 2./ rade predmetné nehnutel’nosti platne vydrazil, je
tu dana potreba neodkladnej wipravy pomerov. Zalobcovia ziadaju sud o zasah
neodkladnym opatrenim za ucelom ochrany ich prdv a docasného usporiadania
pomerov. V samotnej Zalobe Zalobcovia okrem neplatnosti drazby namietaji aj
zalozni zmluvu, ktora trpi takymi vadami, Ze spOsobuju jej neplatnost, namietaji
splatnost’ pohl'adavky, t. j. neexistenciu pohladdvky pred vykonanim dobrovolnej
drazby a namietaju navrhovatela drazby, ktory nebol opravneny navrhnut’ vykonanie
drazby. Podla ich nazoru naviac nebola splnend podmienka § 3 ods. 6 zdkona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, podl'a ktorého drazit’ nemozno nehnutel'né
veci, ak hodnota pohl'adavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku
ditu oznamenia o zadati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000 Eur. Zalobcovia
uviedli, Ze podl'a ich nazoru v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcuju,
ze ich narok (pravo drazby) je ohrozeny a je mu potrebné poskytnit’ ochranu
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navrhovanym sposobom. Cielom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
dosiahnut’ stav, aby nemuseli opustit’ nehnutelnost’, v ktorej byvaju a aby iné tretie
osoby, ktoré podla ndzoru zalobcov, nadobudli ich nehnutelnost’ v rozpore so
zédkonom, nemali pravo doCasne do nehnutelnosti vstupovat’ za ucelom vykondvat’
opravy a udrzbu tejto nehnutelnosti, akokol'vek s nehnutel'nostami nakladat’, a aby
nemohli s nehnutelnostami disponovat. Zalobcovia v navrhu tvrdia, Ze existuje
nalichava potreba docasne do rozhodnutia vo veci samej upravit vztahy medzi
ucastnikmi. Naliehavost’ potreby spoc¢iva v to, ze zalovany v 2./ rade sa snazi zalobcov
z bytu vypratat’ napriek tomu, ze je spornym ¢i drazba bola vykonand v stlade so
zakonom o dobrovol'nych drazbach, ¢i zalovany v 2./ rade nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v stlade so zdkonom, a Zalobcovia zaroven podali zalobu o
neplatnost’ dobrovol'nej drazby. Ide o nehnutel'nosti, na ktorych viazne zélozné pravo
v prospech zalovaného v 1./ rade, ale vlastnictvo ktorej je sporné a je zacaté konanie o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Zalobca spolu so Zalobou vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, tunajSiemu sudu predlozil aj vypis z listu vlastnictva ¢. 4398, notarsku
zapisnicu N441/2020, NCRnz 19237/2020, oznamenie o dobrovolnej drazbe a
oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo dna 14.7.2020.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni sud moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie moze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najmd, aby
a) poskytla aspon cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dovodov nepracuje,

b) zlozila penaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nieco zndsala,

e) nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
moze byt takym konanim ohrozend,

h) sa na urcenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
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ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekiicia bude ohrozend, opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domdha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spliia ndleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud moZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud moze urcit, ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len po urceny cas.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
cas, na ktory bolo nariadené.

. Zalobca, ktory ziada nariadit’ neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zdujem na
neodkladnom opatreni, t. j. musi osved¢it’ potrebnost’ docCasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len
v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje ziadne ustavou zarucené pravo alebo
slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k
zdsahu do prav a slobdod garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej tprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa doméha vydania
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neodkladného opatrenia, musi osvedCit, ze tu je dany pravny zaujem. Danost
pravneho zaujmu sa skiima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti
takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedcenie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v
konani.

Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho ucelom je docCasna Gprava
pomerov stran sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu
na jeho vydanie musia byt’ osvedcené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnit predbeznd ochrana, ako i
osvedcenie nebezpecenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla sa teda ma zato, ze pri
nariad’ovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedcuje tvrdenie zalobcu. To
v podstate znamena, ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspon tvrdenia
zalobcu musia byt sudu dokazmi osvedcené. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, ze sud pomocou ponuknutych doékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujtice skuto¢nosti). Pod potrebou
docasnej upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie
odklad.

Nariadit® neodkladné opatrenie mozno vtedy, ak 1ucel nemoZno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim. V uvedenom pripade zalobcovia svoj navrh oddovodnili
potrebou bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami a v konani si neuplatiiuji voci
zalovanym petlazni pohladavku, zabezpeCovacie opatrenie v tomto pripade
neprichadzalo do uvahy.

Vychadzajic z tvrdeni Zalobcov uvedenych v Zalobe ako aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v predloZenych listinnych dokazoch, mal sid za to, Ze
Zalobcovia v danom pripade osvedCili potrebu poskytnit’ im bezodkladni sudnu
ochranu vo forme neodkladnej upravy ich pomerov so Zalovanym v 2./ rade, ked’ na
navrh zalovaného v 1. rade ako navrhovatela drazby vykonala drazobnéd spolocnost’
(Zalovany v 2./ rade) dobrovol'nt drazbu, pri€¢om dobrovol'nou drazbou dna 14.7.2020,
osvedCenou notarskou zdpisnicou N 441/2020, NcRnz 19237/2020, NCRIs
19636/2020 doslo k vydrazeniu nehnutel'nosti Zalobcov oznacenych vo vyroku I. tohto
uznesenia Zalovanym v 2./ rade. TaktieZ dostato¢ne osvedcili, ze Zalovany v 2./ rade
(vydrazitel) sa zaCal domahat odovzdania nehnutelnosti a podpisanie
odovzdavajuceho protokolu, teda je tu dovodnd obava, ze by zalovany v 2./ rade
mohol spornt nehnutelnost’ previest’ na iny subjekt. Sud zasah do prav a opravnenych
zaujmov Zzalované¢ho v 2./ rade povazoval za primerany, pretoZze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému v 2./ rade Ziadna zasadna ujma, ked’
jeho sucasny pravny a fakticky vztah k predmetnym nehnutel'nostiam sa nariadenym
neodkladnym opatrenim zasadne nezmeni a jeho pravo nakladat’ s nimi bude
obmedzené vylucne na Cas zacatého konania vo veci samej, ¢im nebude vytvoreny
nendvratny stav. Pripadné nakladanie s nehnutel'nostou zo strany zalované¢ho v 2./
rade do vyrieSenia otazky urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
moze pre Zalobcov znamenat’ nendvratny zasah do ich prav a Zalobcovia maju preto
pravo domahat’ sa sudnej ochrany.
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8. Za daného stavu, vzhladom na osvedCenu nalichavost’ poskytnutia ochrany prav
zalobcov, vratane ich ustavne zaruCené¢ho prava na nedotknutelnost’ obydlia pri
spornom vlastnictve nehnutelnosti, sid bol toho nézoru, Ze je nevyhnutné vyhoviet
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat” odvolanie v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucdenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357
pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§
363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy.

V Galante dna 4. augusta 2020

JUDr. Rastislav Jakubovi¢
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Méria Michalcova



