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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Brezno, sudkyiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci Zalobcu
Jozefa Simana, nar. ,, trvale bytom o zast. ZdruzZenie
na ochranu prav obCana - AVES, Bratislava, Jana Poniana 9, ICO 50252151
proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1, Boulevard
Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. ¢. 542 097 902, konajuceho na tzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahranicnej
banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713 zast. Advokatska kanceldria Nagyova
Tenkag, s.r.o., Bratislava, Ruzinovska 42, ICO 36 862 169 o zaplatenie 3 016,-Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I.  Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi 3 016,-Eur v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Zalobcovi sa priz nava narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Podanou zalobou, dorucenou sudu dna 05. 01. 2020, sa zalobca domahal
vodi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3 016,-Eur. Zalobu oddvodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako
veritel' a zalobca ako dlZznik mali uzatvorit’ dina 11. 04. 2009 Ziadost/zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver
na kupu Sportového tovaru vo vysSke 158,40 Eur. Touto ziadostou mal Zalobca v Casti C)
suCasne poziadat o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie uverového ramca
vo vySke 700,-Eur s vydanim kreditnej karty na jeho meno. V predajni zalobcovi nebola dana
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ziadna zmluva a nebola mu ani dodato¢ne dorucend. K zmluve sa dostal az v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 6Csp/3/2019. Zmluvné dojednania sa uzatvarali
na formuldri, ktory je zéroven ziadost'ou o poskytnutie uveru na kupu tovaru, ale aj zmluvou
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty. Pre vznik zmluvy sa vyzaduje podpis oboma
zmluvnymi stranami, zalobca Ziadost' nepodpisal, podpis na zmluve nie je jeho, pravny
predchodca zalovaného ju tiez nepodpisal, nemozno ju povazovat za riadne a platne uzavretq,
uverovy ramec (revolvingovy tuver) nebol ani dodato¢ne individualizovany vsetkymi
podstatnymi nalezitostami z hl'adiska zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Predmetnd zmluva
ma formu vopred predtlaceného formulara bez akéhokol'vek individualneho vyjednania s tym,
ze v Casti C) zmluvy bola subsumovana ziadost’, aby spolo¢nost CETELEM Slovensko, a. s.
zaradila dlZznika do zoznamu Ziadatel'ov o poskytnutie iiverového ramca a poskytla Gverovy
limit vo vyske 700,-Eur a vydala kreditnu kartu na meno dlznika s tym, Ze dlznik berie na
vedomie, Ze ziadost’ o vydanie karty bude posudzovand najmi na zéklade tidajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského tveru a priebehu jeho splacania
a v pripade, ak po vyhodnoteni aktudlnej situdcie nebude mozné vyhoviet’ takejto ziadosti
v plnom rozsahu, mdze veritel' zmenit’ navrhovanu vysku tverového ramca na nim stanoventi
nizSiu vysku. Dlznik prehlasil, Ze sa zavédzuje splacat Cerpany uUver a prislusné ndklady
v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 5 % poskytnutého tiverového ramca, ak nebude
dohodnut¢ inak, a to i telefonicky. Termin splatok je 10. deii v mesiaci a spdsob splécania je
zhodny so zvolenou moZnostou v asti B). Zalobca mal zaujem ziskat' iba Gver na zakupenie
tovaru a nie ziskat uver formou kreditnej karty typu revolvingového uveru. Mal udajne
podpisat’ zmluvu, v ktorej neboli individualne vyjednané podmienky, nemal by ani Zziadnu
moznost’ akymkol'vek sposobom ovplyvnit’ obsah zmluvy ako je tato koncipovana v €asti C).
Zalobcovi nebola ani ponuknuta moznost’ odmietnut’ vopred pripraveny revolvingovy ver.
Zo znenia vyplyva, Ze Zalobca len poZiadal o zaradenie do zoznamu Ziadatel'ov o poskytnutie
uverového ramca a vydanie kreditnej karty. Zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom vere
nebola uzatvorena slobodne a vazZne, pretoZe Zalobca nemal zdmer takito zmluvu uzatvorit’.
Tato Gast’ zmluvy je absolutne neplatny pravny ukon. Zalobcovi bolo vnutené poskytnutie
revolvingového uveru, o ktory neZiadal a nemal ani moZnost’ vylucit' to, ide o nekall
obchodnu praktiku. Kreditnd karta bola Zalobcovi dorucena na zaklade rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného po uplynuti 6 mesiacov od (tdajného) podpisu listiny, pricom v tom
dase nemal o podmienkach poskytnutia uveru zodpovedajiice informacie. Zalobca &erpal
od Zalovaného spolu sumu 5 869,-Eur a uhradil 9 607,47 Eur. Rozdiel medzi tymito dvoma
sumami je 3 738,47 Eur. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dovodu preto vzniklo na
strane zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré musi vydat. Zalobu o vydanie
bezddévodného obohatenia zalobca podava v ramci dvojrocnej subjektivnej a trojrocnej
objektivnej premlcacej doby. O vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného
z uveru vedeného pod registracnym ¢islom 42674031139100 zo zmluvy zo dia 11. 04. 2009
sa zalobca dozvedel v juli 2019. Zmenou Zaloby zo diia 26. 07. 2019, ktoréd bola tunajSiemu
suidu dorucena ksp.zn. 6Csp/3/2019 sa zalobca domdhal urCenia bezarocnosti
a bezpoplatkovosti uveru. Zmena zaloby nebola sudom pripustend s ohladom
na hospodarnost’ konania, ked’ze zmluvny vztah, zalozeny zmluvou z 11. 04. 2009 nebol
v priebehu sudneho konania nijak skimany, pricom je ho mozné skiimat’ z hl'adiska platnosti
&i inych atribtitov v osobitnom konani. Zalobca si zalobnym navrhom uplatiiuje narok v ramci
plynutia trojrocnej objektivnej premlcacej doby - od 05. 01. 2017 do dina poslednej uhrady,
vykonanej dna 11. 02. 2019. V tomto obdobi prijal zalovany od zalobcu nad ramec plnenie
vo vyske 3 016,-Eur, ktorej sumy sa zalobca v tomto konani domaéha.

Ako dokazy oznacil Zziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dna
11. 04. 2009, potvrdenie o thradach, potvrdenie o Cerpani.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, ze diia 11. 04. 2009 Zalovany (jeho
pravny predchodca) ako veritel' a zalobca ako dlznik uzavreli Ziadost/zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru, ktorej predmetom bol podla Casti B) poskytnutie klasického uveru
vo vyske 158,40 Eur, s tym, Ze sa Zalobca ako dlznik zaviazal uvedeny uver zaplatit’
zalovanému ako veritel'ovi v 9 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 17,60 Eur, vzdy k 15.
ditu v mesiaci a podl'a &asti C1) UVEROVA KARTA a &asti C) Uverova karta, ktora
predstavovala ziadost’ zalobcu ako klienta, aby ho zalovany zaradil do zoznamu ziadatel'ov
o poskytnutie tverového ramca, poskytol mu uverovy ramec vo vyske 700,-Eur a vydal
kreditnu kartu na jeho meno. V casti C) su jednoznacne a zrete'ne uvedené udaje tykajice sa
uverovej karty v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi platnymi ku dilu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to: ,,Zavizujem sa splacat’ Gerpany aver a prisluiné naklady
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimélne 5 % mne poskytnutého uverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to 1 telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v bode
C1). Termin splatnosti je 10. deit v mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznost'ou v Casti B).“ V casti C1) je uvedené, Ze mesacnd Urokové sadzba je od 1,77 %,
priklad vypo¢tu RMPN: pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,24 %, uverovom ramci 700,-Eur
(21 088,20 SK), pravidelnom mesacnom splacani splatky 5 % z tverového ramca
a bez poistenia je RPMN 29,25 %. Vyska mesa¢ného poplatku za spravu revolvingového
spotrebitel'ského tveru platného ku ditu podpisu ziadosti/zmluvy, je 1,63 EUR. V zmluve
zalobca ako klient prehlasil, ze sa obozndmil so VSeobecnymi podmienkami zalovaného
pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru (d’alej aj ,,VUP*) a stthlasi s nimi bez vyhrady. Z bodu
V.11. tychto VUP vyplyva, z¢ VUP a SP (sadzobnik poplatkov) platny v prvy defi ¢erpania
uveru su neoddelitelnou sucastou vsetkych Uverovych zmliv uzavretych medzi klientom
a veritelom. Podl'a bodu I.5. VUP, VUP st vyzvou neuréitému poétu os6b na podanie navrhu
na uzavretie zmluvy v sulade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.;j.
zalovanému. V bode II.1.2 VUP je uvedené, Ze ziadost’ sa po jej riadnom vyplneni, ozna¢eni
datumom a podpisani klientom stdva navrhom klienta na uzavretie zmluvy. S prihliadnutim
na § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, 2 OZ, ako aj na ¢&l. IV. VUP bolo v danom pripade prijatim
navrhu zo strany Zalovaného odoslanie ozndmenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového
ramca zalobcovi ako klientovi, a to v nadvédznosti na postudenie priebehu splacania klasického
uveru. Uvedené ozndmenie Zalovany zaslal Zalobcovi spolu s kreditnou kartou, s ktorou
7alobca nésledne Gerpal revolvingovy uver. Zalobca svojim aktivnym konanim potvrdzoval
svoju voOlu uzatvorit zmluvu, spraval sa ako zmluvna strana opakovanym Cerpanim
z kreditnej karty aj splacanim tveru v priebehu viac ako Sest’ rokov. K Cerpaniu z kreditnej
karty Zalobcu nikto nentil, bolo na slobodnej a vaZznej voli zalobcu, ¢i bude z kreditnej karty
Cerpat’ alebo nie. V pripade, ak sud predbezne posudi zmluvu ako neplatny pravny tkon
z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej pisomnej formy, je nepochybné, Ze nejde
v zmysle § 455 ods. 1 OZ o bezdovodné obohatenie. V takom pripade sa Zalobca nemdze
domahat' voc¢i Zalovanému naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, kedZe plnenie
poskytnuté zalobcom sa za bezdovodné obohatenie nepovazuje. Zaroven vzniesol namietku
premlcania. Ak Zalobca namieta, Ze na jeho strane absentovala vola uzatvorit zmluvu
o revolvingovom spotrebitel'skom uvere a vydani kreditnej karty, resp. Ze tato zmluva nebola
uzatvorend v pisomnej forme ¢i o jej uzatvoreni nemal vedomost’, v dosledku ¢oho povazuje
zmluvu za neplatny pravny tkon, mal preukizatel'ni vedomost o tvrdenych nedostatkoch
pocntic od uzavretia tejto zmluvy, thradou jednotlivych platieb vedel, Ze splaca nieco, o ¢o
nemal zaujem, resp. o com nevedel, ze uzavrel zmluvu (podl'a jeho tvrdenia); taktiez vedel o tom,
ak vysku uhradzal a kedy uhradil istinu, teda kedy vratil Gerpant &iastku. Zaloba bola sudu
dorucena dina 07. 01. 2020. Je preto jednoznacne zrejmé, ze Zalobca nema narok na vratenie
tych Giastok, ktoré uhradil pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby. Zalobu Ziadal
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.
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Ako dokazy oznacil tiverova zmluvu spolu s formularom o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ozndmenie Zzalovan¢ho adresované zalobcovi, potvrdenie
o odfinancovani peniaznych prostriedkov zo diia 17. 02. 2020, potvrdenie o prijatych splatkach
zo dna 17. 02. 2020, rozpis uveru, vypoved zo Zmluvy o spotrebitel'skom tuvere ¢.
42674031139100 zo dia 16. 09. 2019 spolu s dorucenkou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 17. 07. 2020, na ktoré sa nedostavil zalovany,
ktorého ospravedlnil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal arozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysluchu zalobcu a listinnych dokladov
nachadzajucich sa v sidnom spise, najmi zo ziadosti/zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
zmluvnych podmienok, ozndmenia Zalovanému, prehl'adu platieb a prehl’adu uhrad.

Na pojednavani zalobca uviedol, ze on si na to uZz presne nespomina, bolo to
pred jedenastimi rokmi. Asi nieco kupoval v spol. EXISPORT a rozpraval sa s predavacom,
s ktorym to aj dohadoval. Pravdepodobne nemal dost’ finanénych prostriedkov, a preto zobral
tovar na splatky. Vedel kol'’ko ma platit, pretoze mu prisiel splatkovy kalendar. Kreditna karta
mu priSla neskér poStou spolu s PIN kodom, ni¢ iné mu nepriSlo. Pouzival ju na bezné
nakupy. Prestal platit’ splatky z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Potom sa poradil
so svojim zastupcom v tomto konani, ktory mu povedal, Ze uz nema ni¢ platit’, lebo to uz
zaplatil. Ohl'adom podpisu na zmluve a formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel’skom tvere uviedol, ze si uz presne nespomina, mohol to podpisat, ale teraz sa
tak urcite nepodpisuje, nepaméta si, ¢i to mohol takto podpisat’.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*), zmluvou o uvere sa zavézuje
veritel’, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlZznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky.

Podl’a § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
Ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné¢ zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pradvne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

Podrla § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchéadza alebo
sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny
jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (d’alej len navrh), ak
je dostatocne ur€ity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podl'a § 43¢ ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh urceny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej sthlas, je prijatim navrhu.

(Rozsudok v mene republiky)
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Podl'a § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uc¢innost. Mlcanie alebo nefinnost’ samy o sebe neznamenaji prijatie
navrhu.

Podl'a § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim névrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak
odpoved’, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal.

Z vykonaného dokazovania povaZoval siid za preukazané, e podl'a Ziadosti/Zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dna 11. 04. 2009 ¢. 2627073 11967032 (d’alej len
»zladost™) casti ,,B“ bol spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava,
Panenska 7, ICO 35 787 783 (pravny predchodca Zalovaného) Zalobcovi poskytnuty klasicky
uver vo vyske 158,40 Eur, pri cene tovaru 175,98 Eur, priamej platbe 17,58 Eur, ktory mal
splacat’ v 9 mesacnych splatkach po 17,60 Eur, prva splatka splatna najneskor 15. 05. 2009,
termin splatnosti ostatnych splatok 15. defi v mesiaci, RPMN 0 %, priem. RPMN 49,23 %.

Predmetna Ziadost’ obsahuje Cast’ ,,C* Kreditna karta, podl'a ktorej ide o Ziadost’ klienta,
aby ho pravny predchodca Zalovaného zaradil do zoznamu ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, poskytol mu tverovy ramec vo vyske 700,-Eur (21 088,20 Sk) a vydal
kreditnt kartu na jeho meno. Sti¢astou tejto Ziadosti bolo aj to, ze klient vzal na vedomie, Ze
jeho Ziadost’ o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského uveru a priebehu jeho splacania. Zaroven
sa klient zavdzuje splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske minimalne 5 % mne poskytnutého tverového ramca, ak nebude dohodnuté
inak, a to itelefonicky a suhlasi s platbami uvedenymi v c¢asti C1). Termin splatnosti je
10. dent v mesiaci, ak nie je v Casti C) dohodnuté inak a sposob splacania je zhodny
so zvolenou moznost'ou v Casti B).

V casti C1) Kreditnd karta je uvedené, ze mesacna tirokova sadzba je od 1,77 %, priklad
RPMN: pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,24 %, pri Gverovom ramci 700,-Eur, vySke prvého
cerpania 700,-Eur a pravidelnom mesa¢nom splacani splatky vo vyske 5 % z uver. rdmca
a bez poistenia je RPMN 29,25 %. Mesacny poplatok za spravu tveru platny pri podpise
ziadosti je 1,63 Eur. Urokova sadzba je poskytovana od 21,24 % roéne, jej aktualna vyska je
oznamena klientovi listom pri vydani karty. VySka poistenia v bode 1 Casti (necitatelné) je
2,99 %.

V Ziadosti je Zalobca ako klient identifikovany menom, priezviskom, rodnym cislom,
¢islom OP, adresou trvalého bydliska, tel. ¢islom. St v nej uvedené aj tdaje o jeho partnerke
a jej datum narodenia, pocet deti, spdsob byvania, ako aj udaje o jeho zamestnavatel'ovi, rok
nastupu do prace, pracovné zaradenie, tel. €. zamestnavatela, ¢isty mesacny prijem Zalobcu aj
jeho partnerky avySka ndjomného. Miesto spisania je uvedené v Banskej Bystrici dna
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11. 04. 2009. Na mieste urcenom pre podpis klienta je necitatelny podpis a nachadza sa tam
aj podpis a peciatka predajcu (spol. EXISPORT). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze to nie je jeho
podpis. Za ucelom preukdzania pravosti podpisu nenavrhol (ani jeho zastupca) vykonat
ziadny dokaz. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze si nepamita, ¢i to podpisoval, mohol by to
byt jeho podpis, teraz sa vSak podpisuje inak. Sud poukazuje na skutocnost, ze v tejto
ziadosti su uvedené také idaje, ktoré nie je mozné ziskat’ napr. z OP, ale musel ich uviest
samotny Zzalobca. Preto sid neuveril tvrdeniu Zzalobcu, ze ziadost nepodpisal. Tento ani
netvrdil, Ze tidaje tykajuce sa jeho, jeho rodiny a prac. zaradenia, ktoré s v Ziadosti uvedené
by boli nespravne.

Podla ¢l. 1.-2. sa zmluva o Gvere uzatvara ako zavizkovy vztah medzi klientom
a Cetelemom podla § 497 a nasl. ObZ. Podl’a ¢l. IL.-1.-2. sa ziadost’ po jej riadnom vyplneni
stiva navrhom na uzavretie zmluvy, ktory predkladd klient Celetemu priamo alebo
prostrednictvom zmluvného predajcu. V tomto pripade bola zmluvnym predajcom spol.
EXISPORT (na ziadosti sa nachadza peciatka a j podpis zamestnanca), takze namietka, Ze sa
tam nenachadza podpis a peciatka spol. CETELEM nie je relevantna.

Z dolozeného potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov z uverového pripadu
€. 42674031139100 vyplyva, ze za obdobie od 22. 12. 2009 do 27. 03. 2019 bolo vycerpanych
spolu 5 869,-Eur, posledné redlne Cerpanie (vyber z ATM) bolo dna 16. 07. 2016, nasledne je
vo vypise uvedené iba poistenie platieb. Podl'a potvrdenia o prijati splatok registrovanych
na averovom pripade ¢. 42674031139100 za obdobie od 12. 01. 2010 do 11. 02. 2019 uhradil
zalobca sumu 9 607,47 Eur, ztoho sumu 3 016,-Eur za obdobie od 05. 01. 2017
do 11. 02. 2019 (24 platieb po 116,-Eur a jedna platba 232,-Eur).

Zo strany Zalovaného bol sudu predlozeny listinny doklad bez uvedenia datumu, ktory
mal byt adresovany Zalobcovi. Podl’a tejto listiny mala byt’ zalobcovi doruc¢end kreditna karta
a v samostatnej zasielke PIN kod doporucene. Zaroven je tu uvedeny uverovy ramec
maximalny 1 400,-Eur, aktualny 700,-Eur, mesa¢nd urokova miera 1,89 %, vySka mesacnej
splatky 35,-Eur a poistenie karty. Zalovany sudu nepreukazal, ze Zalobcovi bola tato listina
dorugena resp. aspon odoslana. Zalobca pritom na pojednavani uviedol, Ze mu bola doruéena
iba kreditnd karta a PIN kod knej ani¢ iné. Civilné sporové konanie je zaloZené na
kontradiktornosti konania v nadvéznosti na zasadu koncentracie konania, ale pokial’ zo strany
zalovaného nebolo jeho tvrdenie podloZzené aj dokazmi, je potrebné ho vyhodnotit’ ako
nepreukdzané.

Zalovany (jeho pravny predchodca) pri vzniku pravneho vztahu vystupoval v pozicii
dodavatel’a, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika
(ziadatel'a) vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v rémci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto pravny vzt'ah,
ktory bol zaloZeny Ziadost'ou/zmluvou, mé charakter spotrebitel'ského vzt'ahu a sud na dant
vec aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujice spotrebitel'ské zmluvy,
pretoze § 52 ods. 2 OZ, ako aj vSetky ostatné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa pouziji vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Akékol'vek odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo Ucelom je obchidzanie tohto ustanovenia st neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, aj keby sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Hoci zmluva o uvere
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je absolitnym obchodom podl'a Obchodného
zékonnika, vzhl'adom na § 52 ods. 2 vety tretej OZ sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
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ucastnikom je spotrebitel’ (pricom v konani nebolo sporné, Zze Zalobca bol v postaveni
spotrebitel'a), vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to aj
za predpokladu, ze by sa inak riadili normami obchodného préva. Z uvedené¢ho zakonného
ustanovenia (v zneni uc¢innom od 01. 04. 2015) vyplyva, ze spotrebitel'sky charakter zmluvy
o uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zékonnika nielen na ochranu
spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav
zalozenych touto zmluvou, i1 ked’ ide o absolutny obchod. Std poukazuje aj na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu SR (napr. sp. zn. 3Mcdo 14/2014, sp. zn. 8Mcdo
13/2014), ktory vyslovil, ze § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého
na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia obc¢ianskeho préva, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred Uc€innostou tohto zdkonného ustanovenia.
Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked’ toto zdkonné ustanovenie
nadobudlo tc¢innost’ diiom 01. 04. 2015, pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné
ustanovenia, tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich G¢innostou vzt'ahuje aj na pravne vztahy
zalozené predo diiom uCinnosti tohto zdkonného ustanovenia. Sucasne sid na dani vec
aplikoval aj ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zarucujuce
dlznikovi ochranu jeho prav ako spotrebitel'ovi, pretoze podl'a predlozenej zZiadosti/zmluvy
mal byt’ zalobcovi poskytnuty spotrebitel’'sky tver.

Zmluva o tvere sice predstavuje obchodno-zavizkovy vztah, ale pri jej posudeni sud,
ako uy je vysSie uvedené, vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, upravujicich
nalezitosti ndvrhu na uzavretie zmluvy (kontraktacny proces). Podla kogentnej upravy,
v rdmci procesu uzatvarania kazdej zmluvy akdkol'vek zmena oproti ndvrhu na jej uzavretie
predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta OZ), ktory podlieha akceptacii. V casti Cl1)
ziadosti/zmluvy boli uvedené udaje o vySke troku ako od 1,77 %, tiez prikladny vypocet
RPMN, kde sa pocitalo s touto urokovou sadzbou. V listine, ktort Zalovany dolozil (ale
nepreukazal, Ze bola Zalobcovi odoslanad a doruc¢end) uz je uvedend vysSka urokovej miery
1,89 % mesacne (zakon €. 258/2001 Z.z. vyZaduje uvedenie rocnej Urokovej sadzby), teda
vysSej ako v ziadosti/zmluve. Zaroven su v nej uvedené dve vySky tverového ramca, o
spdsobuje pochybnosti o tom, akd je skutocnd vyska poskytnutého uveru. Listina vdbec
neobsahuje udaj o RPMN ani priemernej RPMN. Tieto Udaje st pritom obligatornymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z.).
Akukol'vek zmenu tychto udajov oproti udajom uvedenym v ziadosti/zmluve je potrebné
chapat’ ako odmietnutie pdvodného névrhu a predlozenie nového ndvrhu na uzavretie zmluvy
so zmenenymi podmienkami. Ako uZz sud uviedol, Zalovany nepreukdzal, ¢i Zalobca
akceptoval tento novy navrh a prijal ho tak, ako to maju na mysli vS§eobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasl. Podl'a nazoru stidu potom vobec nedoslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to v dosledku neprijatia navrhu na jej
uzavretie. Vyhotovenie tejto listiny nie je mozné povazovat' za platné uzavretie zmluvy,
pretoze ak by aj zmluva nebola vyhotovend na jednej listine, ktord by obsahovala podpisy
vSetkych zmluvnych stran, ale podstatné nélezitosti zmluvy by boli uvedené na d’alSej listine,
tak tOto listinu by sme mohli povazovat' za sufast zmluvy len v tom pripade, ak by
obsahovala podpisy vsetkych zmluvnych stran. Takéto posudenie nie je v rozpore ani
s rozsudkom Studneho dvora EU C-42/15, ked’ aj tento pripustil, Zze ¢lenské 3taty si mozu
vo svojej vnutroStatnej uprave upravit podmienky tak, ze zmluva o uvere musi byt
vypracovand pisomne a podpisand zmluvnymi stranami a tato poZiadavka sa vztahuje aj
na vSetky nalezitosti zmluvy, ktoré¢ si uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES. Utastnici obé&ianskopravnych vztahov sa od kogentnych
ustanoveni uvedenych v § 43a a nasl. nemo6zu odchylit’; osobitny kontraktacny proces odlisny
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od bezného uzavretia zmluvy moéze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran. Ak by sa
pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzavretia uverovej zmluvy,
znamenalo by to, ze zalovany (jeho pravny predchodca) v postaveni veritela by mohol
poskytnut’ dlznikovi spotrebitel'sky uver za akychkol'vek podmienok, o ktorych by dlznik
v Case poskytnutia uveru (uverového ramca) nemal vedomost’, ¢o nie je v zmysle platnej
pravnej upravy pripustné a k uzavretiu zmluvy by doslo bez akceptacie tychto novych
podmienok zo strany dlznika - spotrebitela.

Sud chce tiez poukazat’ a skutoc¢nost, ze v ramci dojednania tohto zavédzku, pravny
predchodca Zzalovaného zalobcovi ziadostou vnutil aj iny tkon, nez iba ten, ktory bol
v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, teda ziskanie uveru na ndkup tovaru. Z bodu ,,C*
ziadosti vyplyva iba to, ze ziadatel'ovi (zalobcovi) moze byt niekedy v buducnosti poskytnuty
uver vo forme kreditnej karty a podpisom ziadosti nedoslo automaticky k vzniku paralelného
uverového vzt'ahu, ale iba k uzavretiu zmluvy o ,,klasickom* tvere (¢ast’ ,,B*). Obsah ziadosti
nezodpoveda ani tomu, aby tento zdvizkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany
v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Listina obsahuje iba ziadost” klienta, ktora
sved¢i moznosti o zmluvnych stran dohodnut’ sa na Gverovej zmluve o poskytnuti iverového
ramca. Pravny predchodca zalovaného mal moznost' rozhodnut v zavislosti od posudenia
udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a s posudenim priebehu splacania
klasického tveru a potom oznamit’ spotrebitel'ovi prijatie ziadosti s tdajom o poskytnuti
tiverového ramca. Zalovany za uéelom existencie tohto vztahu viak nepredlozil sidu Ziadne
listinné dokazy, na zdklade coho k takémuto tikonu doslo. Pokial’ bolo zamerom pravneho
predchodcu Zalovaného uzavriet’ so zalobcom aj iny (novy) zédviazkovy vztah, mal to urobit’
sposobom, ktory vyzadoval zakon ¢. 258/2001 Z.z. Konanie pravneho predchodcu
zalovaného, ktory do jednej uverovej zmluvy v€lenil aj klauzulu o poskytnuti d’alSich
osobitnych finan¢nych prostriedkov v zavislosti od nejakych budicich okolnosti je
nevyhnutné hodnotit’ ako nekalt obchodnt praktiku, ktorej nie je mozné v pravnom State
poskytnut’ pravnu ochranu. Zalobca pritom nemal moznost’ zaradenie o zoznamu Ziadatel'ov
odmietnut’, podpisom Ziadosti bol do zoznamu zaradeny automaticky.

K uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom tvere tak nedoslo a navzdjom poskytnuté plnenia
medzi stranami je potrebné posudit’ ako bezddévodné obohatenie, pretoZze boli poskytnuté
bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 OZ).

Zalovany v konani vzniesol aj ndmietku premléania, ked podla neho Zalobca nema
narok na vratenie ¢iastok uhradenych viac ako dva roky pred podanim zaloby (07. 01. 2018).
Tu sud podotyka, Ze Zaloba bola na siid podana dna 05. 01. 2020, o ¢om sved¢i dorucenka
nachadzajuca sa v sudnom spise (&.1. 21). Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie tri roky spétne od podania Zaloby, teda od 05. 01. 2017.

Predmetom konania je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlci
za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked” k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdovodného obohatenia a kto sa na jeho tikor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatel'ne)
zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych moze podat’ Zalobu o vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia, teda ked nadobudne vedomost o rozsahu bezddvodného
obohatenia a 0 osobe obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol
dozvediet’ aj skor. (Uznesenie NS SR 8 Cdo/163/2018 zo dia 22. 05. 2019).

(Rozsudok v mene republiky)
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Preml¢acou dobou sa rozumie Casovy usek, kedy musi byt’ pravo vykonané, inak mézu
nastat’ ucinky predpokladané zakonom. Ide o konkrétny usek, ktory mé stanoveny zaciatok
svojho plynutia, pricom jeho dizku uréuje zakon a nie je mozné ho zmenit’. Pravo na vydanie
ziskaného bezddvodného obohatenia sa moéze premléat’ tak v subjektivnej dobe, ako aj
v objektivnej dobe. Zaciatok plynutia premlcacich dob je ureny okamihom, ked doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna premlcacia doba nemoze zacat’ plynat’ skor
nez objektivna premlcacia doba. O tom, ze doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto
ho ziskal sa totiz opravneny nemoéze dozvediet skor, nez bezdovodné obohatenie vdbec
vzniklo. Preto ani subjektivha doba nemdze zacat' plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa tyka. Subjektivna premlcacia doba
na uplatnenie tohto prava za¢ne veritel'ovi plynut v okamihu, ked’ sa dozvie také skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze k bezdovodnému obohateniu na jeho ukor doslo a kto
sa na jeho ukor obohatil; pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto¢na (preukazand)
vedomost’ veritela o predmetnych skutkovych okolnostiach a nie len predpokladana
vedomost, pricom nie je ani rozhodujlce, Ze sa veritel' o tychto skutkovych okolnostiach
mohol dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Je skor logické, Ze keby Zalobca
v Case poslednej platby vedel, Ze ide o bezdovodné obohatenie, platbu by nevykonal (preto
zaplatenie platby sved¢i skor o opaku, teda Ze v tom cCase eSte nevedel, Ze ide o bezdovodné
obohatenie). Sud pritom vychadzal aj rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 6Csp/3/2019-386 zo dina
10. 09. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 22. 11. 2019, z ktorého vyplyva, ze podanim
(zmenou zaloby) zo dna 10. 09. 2019 sa zalobcovia (jednym z nich bol aj zalobca v tomto
konani) okrem iného domahali urfenia, Ze spotrebitel'sky revolvingovy uver C¢.
42674031139100 je bezurocny a bez poplatkov z titulu zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
11. 04. 2009, ktord zmena zaloby nebola pre hospoddrnost’ konania pripustend, pretoze
v dovtedajSom priebehu konania nebol zmluvny vztah, ktory mal byt zalozeny zmluvou
zo dna 11. 04. 2009 skimany. V predmetnom konani bol v juli 2019 sudu doruceny navrh
na zmenu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domdhali vydania bezddvodného obohatenia
tykajiceho sa aj revolvingového tveru €. 41674031139100, ked’ vychadzali z predpokladu, Ze
uverovy vzt'ah uzavrety na zaklade zmluvy z roku 2015 bol pokra¢ovanim uverového vztahu
€. 41674031139100 z predchadzajiuceho obdobia. V dosledku skutkovych zisteni, ze ide o dva
rozne uveroveé vztahy zobrali potom Zalobu v Casti bezdovodného obohatenia tykajiceho sa
uverového vztahu ¢. 417674031139100 spit’ a sid konanie v tejto Casti zastavil. Sud sa
potom javi ako logické, Ze Zalobca si Zalobou v tomto sidnom konani uplatnil narok nielen
v objektivnej trojro¢nej, ale aj v subjektivnej dvojrocnej dobe, ked’ o bezdovodnom obohateni
sa dozvedel najskor po 11. 02. 2019 (posledna platba) odkedy do podania Zaloby
(05. 01. 2020) dva roky neuplynuli a Zalobca si uplatiioval iba platby tri roky spitne
od podania Zaloby, takze nim uplatneny narok sud nepovazuje za preml¢any.

Ak by viak aj bolo preukazané riadne uzavretie iverovej zmluvy, tak tato by nespinala
nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. (neuvedend ro¢na urokova
sadzba, RPMN? priem. RPMN), uver by sa ztychto dévodov povazoval za poskytnuty
bez troku a poplatkov podl'a § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a zalovany by mal tieZ narok

na vratenie iba tych finan¢nych prostriedkov, ktoré Zalobcovi skutocne poskytol.
Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3 016,-Eur.
Na zéaver sud poznamenava, Ze samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je

postulat, podl'a ktorého sa spotrebitel ocitd v nerovnom postaveni s profesiondlnym
dodavatel'om, a to s ohl'adom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zévizku, vacsiu
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33.

10 5Csp/1/2020

-Pokracovanie-

profesionalnu skisenost’ dodavatela, jeho lepSiu znalost’ prava, 'ahSiu dostupnost’ pravnych
sluzieb a so zretefom na moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat’ tato fakticki nerovnost’ cestou
mieru moznosti slobodného konania. Na jednej strane ju garantuje kazdému, ale na druhe;j
strane ju musi u niektorych obmedzit, aby bola zarucené vSetkym. Zo stretu autondémie vole
a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany s cielom dosiahnutia
vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti ¢i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch,
v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su zna¢ne nerovnovazne (napr. vzt'ahu dodavatela
so spotrebitelom), sa nemozno uspokojit’ s tym, ze obom stranam budil poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoCnosti nerovnost prostriedkov
na zaciatku sposobuje nerovnost’ vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situdcie je potom
mozné vidiet v nerovnovaznej uUprave subjektivnych prav a povinnosti Uc€astnikov
sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je
priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatel'ovi) je uloZzenych viac povinnosti.
Utelom danej pravnej Gpravy je snaha o dosiahnutie skuto¢nej rovnovéhy tym, Ze budd
pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informacné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami existuju, teda aby bolo mozné rovnost dosiahnut’, je nutné¢ nerovnost
vychodiskovych pozicii korigovat' zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedene]
upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat, aby sa vo vztahu
k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto sposobom dodavatel
nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vzt'ahu v poctivost’ konania
dodavatel'a a nemozno mu poskytnit’ pravnu ochranu. Aj za tymto Gcelom bola v Civilnom
sporovom poriadku zavedenda ,,ochrana slabSej strany* - spotrebitel’a. Je to hlavne z toho
dovodu, ze spotrebitel’ Casto sdm nevie, aké ma prava, ¢o vSetko a akym spdsobom musi
namietat’ pripadne preukazovat’ pri svojich tvrdeniach.

O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi ako strane v konani uspesnej v celom rozsahu priznal narok
nahradu trov konania voci zalovanému. O vyske nahrady G€elne vynaloZenych trov konania
bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dina jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362
ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé4 int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sid prvej insStancie dospel na zéklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tito vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné
a vykonateIné rozhodnutie, opravneny moze podat névrh
na vykonanie exekucie podla  Zakona ¢. 233/1995 Z.z.
(Exekucny poriadok).

Brezno, 17. jula 2020

(Rozsudok v mene republiky)

JUDr. Anna Hysekova
sudkyna



