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OKRESNY SUD PEZINOK

De•j : 27107.2020
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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Krajsky srid v Bratislave v sen5te zloiletom z predsedu seniitu JUDr. Ing. Maria
Dubaf,a a sudcov JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majersk6ho, v spore Zalobcu:

Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestskii dast' Star6 Mesto, zastupen6ho

advokiitom JUDr. Jrinom Soltdsom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Veronika
DunajiikovS, nar. 9.9.1991, Bielorusk6 25, Bratislav4 zastupenej Zdruienie na ochranu priiv
obdana - AVES, JSna Ponidana 9, Bratislava, o zaplatenie 3.646,87 eura s prisl., na
odvolanie Lalovanej proti rozsudku Okresn6ho sridu Pezinok d.k. 42Cspl6ll20l7-123, zo dira
30.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std rozsudok sridu prvej instancie v napadnutom vyrokq kto4im uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 3.172,17 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy5ke 5

%o rodne od2l.l0.20l7 do zaplxenia m e n i tak, Le ialobuz 
^ 

mi e t a .

ll. Zalovanej piznfivaproti Zalobcovi plny n6rok na ndfuadu trov konania.

OdOvodnenie

1. Napadnutym rozsudkom srid prvej in5tancie konanie v dasti o zaplatetie sumy
474,70 eura spolu s irokom z omeskania vo vy5ke 5 0/o rodne zo sumy 474,70 eura od
21.10.2017 do zaplateniazastavTl; Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 3.172,17 eura
spolu s frokom z omeskaniavo vy5ke 5 Yo rodne od21.10.2017 do zaplateniaaZalovanel
uloZil povinnost'nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74 %. V od6vodneni uviedol, Ze

Zalobou zo drta l4.fi2\fi dorudenou sridu df,a 27.11.2017 sa Zalobca, ktor6ho srid pripustil
do konania uznesenim d.k. 42Csp /6112017-40, zo dira 5.2.2018 na miesto p6vodn6ho Zalobat
V5eobecnri riverov6 banka, a.s., ICO: 31320155 dom5hal, aby srid zaviazal Zalovani na
zaplatenie 3.646,87 eura spolu s rirokom z ome5kania vo vySke 5 oh rodne od21.10.2017 do
zaplatenia na tom skutkovom zirklade, Ze pdvodny Lalobca ako veritef a ialovanh ako dlZnik
uzatvorili 26.6.2013 zmluvu o vydani apovLivaru kreditnej platobnej karty, nazitklade ktorej
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sa veŒÜteF zaviazd po,’™ mi•w • ·dOVarll hcdimi kartu,ku ktott vied01•g Ct „ v• B43601033.

Za10vane•v bol poskƒ• •¡lu‚¯ iVer S dOhOdnut•Œm irOkom vo v•ŒƒÄkc 22,80%ro„v ne.Ku‚Ähu

•è•Å“[ ”F•–ƒÌŽD“Äá•i•è ‘N—¯L‘’ çW‘Á•ç‘N[Ší
:—q’Õ:C•è .—Â–PT

vgak neplnila sv•œ e pOVinnosti vypl•Œ vttiCC ZO ZIllllluVy ajtt platObni disciplinu sa ncpodanlo

obnovif am po viace‚¯ ch pOkusOch vcriterao Prcd odstipeniin na vym`hanie vcritcr vystavil
ku dŒŒ 12.10•B2017 111ow VttiS Z bankova knihy S konc‚± 11”@l st‡W Om ku dŒŒ 30.9•B 2017

•Bbsah•v uci sjŽR ƒrn dcbem•ŒCh p01o„Jick a to istiny,poplatkov,sank„v n„v ho iroku a ƒÄtandardn6ho

‹ Moku s prihliadnutim na vykolllall„v  thrady ttalovanou s konc‚± nƒ•n ZOStatkom na ttadu v
sllmc 3.646,87 eura.

2.PokiƒS idc o stru„v ŒÄobsah naptthu•g ho rozsudku(•˜ 393 ods.2C.s.p.),s•g prv‰Â

ingtancie nlal za preukttzan6,–R c ttalovana pottiadala 20.6.2013 pra•A mchO prcdchodcu‚ðalobcu o

aktŽs ‚½iu krcditna platobntt karty•\ Banlcomatky QuatrO;p6vodn•Œ„Ja10bca priial ja n‰Á rh,

tak ako preukazuJe podpis v zlnluve(rcsp.na ttiadosti)dtta 26.6.2013.Stti prva ingtancie sa
nestoto‚ð nil s nttnictkou ttalovana,podra ktora jC Zmluva neplatM z(„_ vodu absencic
potvrdzuJuccho listu o prlJati navrhu/–R iadosti o iver pravnym predchodcom 2alobcu. V
zmyslc prip•œ cnƒt ch ObChoŽ•Ž°ƒAch podmicnok(„v l‹™„_k II•B ,bod 2)sa priiatim a schvalenim
–Riadosti zo strany banky ttiado•U sttva zmluvou o vydttr a pouttivanf kreditna platobn‰Â

karty,pŒÜ‚ ±om poki‚Û nie jc v zlnluve uvcden„v  inak,zlnluva sa sttva platnou a i‚± illnou•g om
jtt pOdpiSania zo strany banky.V tomto bodc bolo‚² ald uVCdCn6,–Re banka bez zbyto‚± n„vho
odkladu infoll..‰Â e kliCnta O llzavreti zlnluvy,pri‚± om tcnto potvrdzuJuci list je si„v as‚º ou
zlnluvy.Zo zllenia zmluvy Ziadnym sp6sobom nevyplj•` ‹T–Rc by si zmluvn6 strany dohodli

odkladaciu podmienlcu do•¡ l„v cnfm potvrdtticch0 1iStu podra•˜  36 ods.2 0b„v ianskeho

ã• •¿ Œ‹
iž£

:‹õ Œä :L–ì •µ àh ••
lynutte by•å –] g’Ä ’Ä •],–¦ ƒS•Nbk

netvrdila,2e by p6vodn•Œ „ JalobCa s,hvttlil in6

podmicnky ivcrll,ne2 o ak„v  by•© zlnySIC Ziadosti)Ziadala.PodraåN •×•Bru sidu prv•œ ingtancie

tak doSlo k platn„v mu a ttin•g mu llzavretiu zmluvy pŒÜ „ vomje bczpredmctn6,2e ttalobca sidu
neprcdlo2il potvrdš  • I” ói liSt,pretottc tento ncpodmic‰v ‰ Âe platnosf zlnluvy(rcsp.jehO
absencia ncsp6sobttC ncplatnos‚º  zlnluvypo s pOukazom na uvcden„v  pov‹• oval za
bezpredmemt i ninlietku ttalovancJ vo vz‚º ahu k prcIIlll‚± aniu ttoku,kc‚² na vcc aplikoval

dVdrO‚±ni preml„v aciu dobu,prctotte zllllluva bola platnc uzatvorcm,na strane ttalovaneJ
nemohlo vznikn`‚º bezd6vodn6 obohatenie a preto sa musia ttOky ttalobcu posudzova‚º v
intenci‚ê h•˜ 100a•˜ 1010b‚± ianskcho z“‡ •yollnika,tj.v traro„v n‰Âo‰ÂektiVneJ prcmtaca dobe
pri„v om za zttiatok prem‚É actt dOby Sm p‡W‰ÂinStancie pov”ú oval de‰v 7.12.2014,kc‚²

–Ralobca d•× 6•B 12.2014 vyhMsil ok•k mtti•¡ splamOsf i•A cru(„v O–Ra10varla‚ð iadivm sp6sobom
llenalnictala,na tento procesn•Œ ibk ttalobcu,v ktorom jasnc ur„v il tellllin splatnosti

pohrab’ˆ ƒÐ ltt nereagoval•Ë .Ak teda ttalobca podal ttalobu 27.11.2017,j9ho nttOk egte neb„v l

prcml‚± anƒt ,pretO„J c tak mohol urobF tt do dcccmbra 2017.K tomu,‚¨ –Ralobca ohrani„v il

•} o„v enie istiny zmluvnymŒŒokom do 21.10.2017 oreto„J e k tOmuto dammu ustail,‚± ku
pohFad“¢ky tak,Ze v tato je obsittnutt nielcn istina,alc a zmluvn6•ü ky,sank„v n„v  ttoky a

ostatn„v  zlnluvn6 poplatky),pr‚É Om od tohto dimmušå0‚± f dltti sulnu lcn ziko‹» • Œm iOkOm
z omeSkania(•˜ 517 ods.2 0b„v ianskeho zƒ[ kolmfk v sp•œ cšå S•˜ 3 nariadcnia „v.87/1995Z.z•B )

stti prveJ ingtancic uviedol,–R e tak•¡ o poStup je de facto v prospcch ttalovancJ,prctottc podFa

kOnƒÄmma judikativ m—’ – Ralobca nƒ[ ‘ ±k na odplatu zaŠq cr tt dojeho zaplatenia bez oƒs adu
na to,‚± i doSlo alcbo nedoSlo kjeho pred‚± asn„v mu zosplatneniu.

3.Na uvcdenom z6Hade,lo „viaStO„v nom zastavcˆŸ konania,sm p‡Wa in‚à tanCie dOspcl

k zavertl o d6vodnosti uplatnešå ,ho ntt„_ ku ttalobcu v zostN‚Ö ucl‚± aSti a v zmysle•˜ 488,•˜
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489,$657,$565,$53ods.9,$100ods.1,$101,$103,S517ods.1,ods.2Obdianskeho
ziikonnika Lalobe ryhovel. V intenci5ch spotrebitefsk6ho pritva spornir zmlur,.u podrobil tieZ
sirdnemu prieskumu, av5ak nezistil Liadne tak6 skutodnosti, ktor6 by mali mat' za niisledok
neplatnost' zmluvy alebo jej bezrirodnost' di bezpoplatkovost'. O trov6ch konania rozhodol
podfa $ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Le nSrok na ich n6hradu md Lalobca v pomere 74 o/o ako strana
diastodne fspe5n6 v konanf. Zalobca mal v konani rispech 87 % a nerispech, ktory je
fspechom Lalovan€1je 13 %; teda skutodny pomer ktory prislfcha Zalobcovi na n6hradu trov
je 74 %. Srid prvej in5tancie dospel k zaveru, Le za neirspech Lalobcu moZno z procesn6ho
hfadiska povalovat' aj diastodn6 zastavenie konania, pretoLe k tomuto doSlo na jeho podnet
bez ak6hokofvek od6vodnenia.

4. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZen6 povinnos( zaplatit
Zalobcovi 3.172,L7 eura spolu s frokom z omeskania vo vy5ke 5 o/o rodne od21.10.2017 do
zaplatenia a vyroku o troviich konania podala Lalovand odvolanie a Liadala rozsudok sridu
prvej in5tancie v napadnutej dasti zmetit a ialobrt v celom rozsahu zamietnut', altemativne
zru5it' a vec vr6tit' na d'alSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a priivnych
argumentov jej odvolania ($ 393 ods. 2 C.s.p.) moZno kon5tatovat', Le v riom namietala
nespr6vne pr6vne posridenie veci. Poukinala nato, Le srid prvej in5tancie prejedn6vanri vec
posridil podfa $ 53 ods. 9 Obdianskeho z6konnika v zneni ridinnom k 20.11.2013, podfa
ktor6ho ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktor6 sa mii vykonat' v spliitkach, mOZe
dod6vatef uplatnit' pr6vo podl'a $ 565 najskOr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim spl6tky a ked sirdasne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat5ej ako 15 dni na
uplatnenie tohto pr6va. Ozrejmila, Le podla $ 103 veta druhii Obdianskeho z6konnika, ak bolo
dohodnut6 plnenie v spkitkach, zadina plynrit'premldacia doba jednotlirych spl6tok odo dria
ich zrodnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo spliitok stane zrodnym cely dlh ($ 565), zadne
plynft'premldacia doba odo dia zrodnosti nesplnenej spl6tky. Namietaia, 2e LalobcapredloZil
sridu predZalobnri upomienku zo dila 5.11.2014 z ktorej vypl5iva, Ze Zalovanii sa dostala do
omeSkania so spl6tkou splatnou v mesiaci 912014. Priivny predchodca Zalobcu predZalobnou
upomienkou zo dfia 5.TT.2014 upozornil Lalovanu, Le ak ned6jde k rihrade spl6tky splatnej v
mesiaci 912014 bude veriteli opr6vneny irver zosplatnit'. Ked'Ze Zalovand spkitku splatnri v
mesiaci 912014 neuhradila, pr6vny predchodca Zalobcu pristripil k vyhl6seniu mimoriadnej
splatnosti fveru pre nesplnenie splitky splatnej 20.9.2014.

5. Poukdzala na $ 103 druh6 veta Obdianskeho zitkonnika kedy premldacia doba
ohl'adne cel6ho dlhu za(,ala plynft' odo dria zrodnosti prvej neuhradenej spliitky, tj.20.9.2014
a uplynula 20.9.2017. Niirok Zalobcu sa premldal20.9.2017, pridom n6vrh na sird bol podany
ai. diia 27 .11.2017. Bola nazoru, Ze premldanie cel6ho dlhu nie je viazane na okamih vyuZitia
prfxa podfa $ 565 Obdianskeho z6konnika, ale na okamih splatnosti tej splitky, kv6li ktorej
toto prdvo veritel' qttLiva. V zmysle $ 103 veta druh6 Obdianskeho ziikonnika tak plynie
premldacia doba cel6ho dlhu nie od okamihu dorudenia oznftmenia alebo vyzvy veritefa na
jeho splatenie, ale od zrodnosti nesplnenej spl6tky, ktofit zaloLila prilo veritel'a Liadat
preddasn6 splatenie. Ak teda v prerokirvanej veci pr6vo veritel'a Liadat preddasn6 splatenie
zaloLlla splStka splatn6 20.9.2014 (uveden6 vyplywa z predLalobnej upomienky), trojrodnii
premldacia doba cel6ho dlhu uplynula 20.9.2017. N6rok na frroky z ome5kania ako
akcesoricky nrirok na prisluSenstvo k hlavn6mu zirvdzku podlieha rovnak6mu premldaniu ako
zixazok hlavny. Premldanie istiny tak m6 za n6sledok aj premldanie niiroku na riroky z
omeSkania. Zaloba podan6 na stde 27.11.2017 je preto podan6 po uplynuti premldacej doby
celej p6Zidky, ako aj zodpovedajricich rirokov z omeskania.
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6. Pripomenula ako v konani namietala neridinnost' zmluvy o tvere pre absenciu
potvrdzujriceho listu, ktory mal byt' ridajne sridast'ou Ziadostilzmluvy. Srid prvej in5tancie sa

nestotoZnil s nilmietkou Zalovanej a ridinnost'zmluvy posudzoval so Zalobcom predloZenych
obchodnlich podmienok (d16nok II., bod 2), podta ktorjch sa prijatim a schviilenim Ziadosti
zo strany banky Ziadost'st6va zmluvou o vydani apottlivani kreditnej platobnej karty, pridom
pokiali nie je v zmluve uveden6 inak, zmluva sa stSva platnou a ridinnou df,om jej podpfsania
zo strany banky. V tomto bode bolo d'alej uveden6, Le banka bez zbyodndho odkladu
informuje klienta o uzaweti zmluvy, pridom tento potvrdzujtici list je sridast'ou zmluvy.
Brojila, Le Zalobcom predloZen6 obchodn6 podmienky nie sri sridast'ou Liadostilzmluvy,
Zalovan| nemala moZnost' sa s predlo1enymi obchodnymi podmienkami zoznitmif a tieto ani
nie sri Zalovanou podpisan6. Na podporu svojej nrimietky poukiizala na niektor6 rozhodnutia
okresnych a krajs[fch sridov.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so z6vermi sirdu prvej in5tancie. Mal
zato,Le Lalovand vo svojom odvolanf neuviedla Ziadne skutodnosti, ktor6 by spochybiovali
niirok Zalobcu, ktory povaZovalzadOvodny apreukinany. Ziadal, aby odvolaci srid rozsudok
sridu prvej in5tancie v napadnutej dasti ako vecne sprilr,ny potvrdil v celom rozsahu azaviazal
Zalovanri na n6hradu trov konania.

8. PretoZe odvolaci srid dospel kzdveru, ie na prejednrivanri vec sa vziahuje $ 103

veta druh6 Obdianskeho zdkonnika, ktor6 pri doteraj5om rozhodovani pouZit6 neboli,
postupom podlia $ 382 C.s.p.strany vyzval, aby sa kmoZn6mu pouZitiu $ 103 veta druhii
vyjadrili.

9. Zalovan| na vyzvu odvolacieho sridu reagovala podanim, v ktorom vo vzfahu
k posirdeniu nrimietky premldania zopakovala svoju argument6ciu uvedenri v podanom
odvolani.

10. i,alobca na vyzvlodvolacieho stdu nereagoval.

1 1. Odvolaci std viazany rozsahom a d6vodmi odvolania ($ 379, $ 380 ods. 1 C.s.p.)
preskrimal rozsudok sridu prvej in5tancie v napadnutej dasti, prejednal odvolanie Lalovanej
bez naiadenia odvolacieho pojednrivania podlla $ 385 ods. 1 a contrario C.t.p., ked'Ze sa

nejednalo o prfpad, v ktorom by bolo potrebn6 zopakovat' alebo doplnit' dokazovanie a
nariadenie pojednSvania si nevyZadoval ani d6leZitf verejnlf zfifiem;' rozhodnutie sfdu prvej
in5tancie zmenil, nakol'ko neboli splnend podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie
($ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhl6sil 30.6.2020 ($ 378 ods. 1, $ 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Prixnym posridenim je dinnost' sridu, pri ktorej aplikuje konkr6tnu priivnu nonnu
na zisteny skutkovy stav, tztt. vyvodzuje zo skutkov6ho zistenia, akd prixa a povinnosti majir
ridastnici podfa prislu5n6ho prSvneho predpisu. Nespnivnym privnym posridenfm veci je
omyl sridu pri aplik6cii priiva na zistenli skutkoqf stav (skutkov6 zistenie), pridom o mylnri
aplikricii pr6vnych predpisov ide vtedy, ak srid pouZil iny pnivny predpis, neZ ktory mal
spr6vne pouZit' alebo aplikoval spr6vny predpis, ale nespr6vne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespr6rme aplikoval (z podradenia skutkov6ho stavu pod prilvnu norrnu
vyvodil nespr6vne pr6vne zixery o prtivach a povinnostiach sporoqich str6n).

13. Podta $ 53 ods. 9 Obdianskeho z6konnika ak ide o plnenie zo spotrebitefskej
zmluvy, ktor6 sa m6 vykonat'v spl6tkach,m61e dod6vatef uplatnit' pr6vo podfa $ 565 najsk6r

4
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po uplynuti troch mesiacov od ome5kania so zaplatenfm spl6tky a ked' sridasne upozornil
spotrebitelia v lehote nie krat5ej ako 15 dni na uplatnenie tohto pr6va.

14. Podlla $ 101 Obdianskeho z6konnfka pokiali nie je v d'alSich ustanoveniach
uveden6 inak, premldacia doba je trojrodn6 a plynie odo diq ked' sa priivo mohlo vykonat'po
prt'ny,raz.

15. Podlla $ 103 Obdianskeho zitkonrrrka ak bolo dohodnut6 plnenie v spliitkach,
zadiraa plynrit' premldacia doba jednotlivfch splStok odo dia ich zrodnosti. Ak sa pre
nesplnenie nieklorej zo spl6tok stane zrodnym cellf dlh ($ 565), zadne plynrit' premldacia doba
odo dia zrodnosti nesplnenej spl6tky.

16. Podlla $ 565 Obdianskeho zilkonnika ak ide o plnenie v spl6tkach,mdle veritell
Liadat o zaplatenre celej pohlad6vky pre nesplnenie niektorej spl6tky, len ak to bolo
dohodnut6 alebo v rozhodnuti urden6. Toto prSvo v5ak m6Ze veritell pouZit' najneskdr do
splatnosti naj bliZ5ej nasledujricej splltky.

17. Na ozrejmenie pr6vnej strtffiy veci odvolacf srid uvddza, Ze plnenie dlhu moZno
dohodnrit' aj v spl6tkach a ak bolo dohodnut6 plnenie v spl6tkach, je dlZnik povinny uhradit'
ka1du splltku k dohodnut6mu terminu. Veritell m6Ze od dlZnika Liadat vZdy len splnenie
prislu5nej spl5tky, klorii sa stane splatnou (zrodnou) podfa dohody ridastnikov alebo na
zitklade rozhodnutia sridu di uznania pr6va. KaZd , zo spliitok predstavuje samostatn6 plnenie,
preto pre ka1dn z ruch trojrodn6 premldacia doba plynie samostatne. Splatnost' jednotlivych
splStok neovplyviuje splatnost' celdho dlhu. Premldanie sa v zmysle $ 103 veta prvri
Obdiarrskeho zitkonntka viaZe na jednotliv6 slf6tkf a rue n3 celf dlh,

18. Preddasnri splatnost'peiaZn6ho zixazku mdZe veritell za podmienok upravenych v
$ 53 ods. 9 v spojeni s $ 565 Obdianskeho zrikonnfka vyvolat' jednostrannym pr6vnym
rikonom; ak toto pr6vo nevyuZije, dlh sa bude premldiavat' odo df,a splatnosti jednotliqfch
spl6tok; inii situScia nastane, ak veritell ridinne uplatni zaplaterie celej pohliadixky naraz.

19. V $ 103 Obdianskeho zSkonnika, ktor6 je vo vzt'ahu k v5eobecn6mu ustanoveniu

$ 101 Obdianskeho zrlkonnika Speciiilne, je podiatok premldania upraveny odli5ne od
v5eobecn6ho; podfa $ 103 veta prv6 Obdianskeho zikomika, ak bolo dohodnut6 plnenie v
splStkach, zadinaplynrit' premldacia doba jednotlivych spl6tok odo df,a ich zrodnosti, neplynie
teda odo d[a, ked' sa pr6vo mohlo vykonat' po prvy raz ($ 101 Obdianskeho zflkonrrika);
podl'a vety druhej v prfpade tzv. zospLatnenia dlhu len pre v budricnosti splatn6 splitky,
premldacia lehota zadne plynrit' odo dia zrodnosti nesplnenej spl6tky ($ 103 Obdianskeho
zrikonnika) av5ak tej, ktor6 bola d6vodom pre uplatnenie prixa podlia $ 565 Obdianskeho
zikonr:jka, a preto premldanie cel6ho zvySku dlhu nie je viazan| na okamih vytZrtia prdva
podlia $ 565 Obdianskeho zbkonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej spl6tky, pre ktoru
toto priivo vyuZiva.

20. Ak teda veriteli pr6vo na zosplatnenie v budricnosti splatn6ho dlhu nevyuZije,
jednotliv6 spl6tky sa premldujf samostatne odo df,a splatnosti kaZdej z nich aZ do ich
zaplatenia; ak ridinne uplatni zosplatnenie ce16ho dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt'
p6vodne zaplateny v spl6tkach, zadina plynrit' premldacia doba od splatnosti tej nesplnenej
spkitky, v ddsledku ktorej k uplatneniu preddasnej splatnosti dlhu do51o.
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21.Zo skutkov„v ho stavu zistel‚Å ho sidom prveJ inStancie vyplj•` a,„J e vcritcr listom

zo dtta 5•B 11.2014 pisollllme ozllarnil ttalovane;,–R e ku dttu 5•B 11.2014 evidtte ncdOplatok vo

,Skc 150 eur aupozomilju,–R e ak do 12.H•B 2014 nedadc kŠ§ƒ q
• g

e splttky platnd v mesiaci

9/2014 bude opravneny uvcr zosplatm‚º .Nttslcdnc listonl zo dia 6.12.2014 oznttƒ® lil ttalovan‰Â ,

– Re vyhlastte‚¯ mtO•ø10m splatnosf dlhu z krcdim•œ kççƒ TBankOmatka QuatrO „ v.0043601033
v celon•¡ •¡ozsahu naraz.

22.V posudzovane•v veci tcda z obsahu spisu ncsporlle vypl‚ª •A,2e ttalobca vyhl‚¨ il

splatnos‚º ccl„v l„_  dlhu prc nczaplatenie splitt splatna V mesiaci septcmbcr 2014•B Spli”Õ ,

pre lctoi vyhMsil splatnos‚º Šqeru bola spMtt splatn“• 20.9.2014;z llveden„v ho d6vodu za‚± ala

plytt troJro„v l’Ê prem‚Éacia doba odo dtt zro„v nosti ncsplnen•œ splttky,teda splttky splatna

20•B9•B 2014 a uplynula dtta 20.9.2017.Prcto‚ð e ttalobca podal ttalobu na ƒ Äid 27.11.2017,podal
ju po uplynutf prcd„v actt doby;nttnietka ttalovan‰Â ,–RC prj"o vypl’e ‚ Öice ZO ZIInluvy o uvere

uplatnc•g – Raloboujc prcm‚É • Ç,bola prcto d6vodna.z uvcdcn,h d6VOdov bolo nadbyto„v
• gzaoberƒ| sa‚² algimi odvolacflllli ninlietkami „JalovancJ.

23•B Na uvcdenom z‚ælade odvolaci stti rozsudok slmu p‡W ‰Âingtancie v napadnutl

vyho‡Y•v1•¡ ‰Â„vaSti podFa•˜ 388C.s.p.zmenil a „Jalobu zalnietol,vychttz•I

•g
pritOm v cclom

rozsahu zo skutkov6ho stavu ziste•g ho s•g om p‡Wa ingtancic,ktorym jc’ˆ az‘_ •Œ(•˜ ƒÀ83

C.s.p.)a ktOr•Œ pO privna s“ù —Ídc pOSttlil inak a prcto nclnusel opakovaƒs ,pttp.dopttht'
dokazovallle.

24. 0–Ê ku na nttadu trov konania odvolaci sid rozhodol podra • ̃396 ods. 2
Cos,p.v sp•œ e•v S•˜ 255 ods.1,•˜ 256C.s.p.a•˜ 262 odsi l C.sop.tak,2e2alovaneJ priznal proti

Zalobcovi pln•Œ nttOk na nttadu trov konania,nakoFko–R alovana lnala vo veci plll•Œ ispcCh•E

Pre potrebu•] „vcnia‚¨ pegnosti sporova Strany V Sidnom konšå •¢ oav01aci sàß d vych`•ž zal

z toho,–R e predmetom konania bola suma 3.646,87 cura.Zalobca vzal ttalobu v „vasti istiny

474,70 cllra s plsl. spaƒs . Pretottc zastavenie konania v „ vasti 474,70 cllra procesne zavidl
–Ralobca,je potrcbn„v  vychttaƒs z toho,„J e v tttto „vasti konania bol–R alobca neispcSn•Œ .Za10ba
bola v zosttv‰Â

•g

‰Â ‚±aSti ZaIInietlluta,z‚± OhO pOtoIIn treba•A ƒtƒÁodi‚º pllƒF ƒ^ ispeCh „Jalovana vo
vecl.

25. Toto rozhodnutie pnjal senrit Krajsk6ho sridu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

P o u E e n i e : Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustn6.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sridu je pripustn6 dovolanie, ak to zitkon
pripri5t'a ($ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sfdu opriivnen6mu subjektu na sfde, ktory rozhodoval v prvej
initancii. Ak bolo vydan6 opravn6 uznesenie, lehota plynie znovu od
dorudenia opravndho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ($ 427 ods. 1

c.s.p.).

Dovolatel'musi byt' v dovolacom konani zastitpen;f advok6tom. Dovolanie a

in6 podania dovolatella musia byt' spisan6 advok6tom (S 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nrileZitostiach podania uvedie, proti
ktor6mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z
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akfch d6vodov sa rozhodnutie povaZuje za nespriivne (dovolacie d6vody)
doho sa dovolatell dom6ha (dovolaci nrlvrh) ($ 428 C.s.p.).

V Bratislave df,a 30. jina2020

JUDr.Ing. Mario Dubai
predseda senftu

JUDr. Ivana Stiftovrl
ilen sen{tu

(sudca spravodajca)

JUDr. Roman Majerskf
ilen senitu

Za sprdvnost' vyhotovenia:
Miroslava Ko5ikovf lt*


