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sa veritel' zaviazal poskytnit Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet ¢. 43601033.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 % ro¢ne. Ku diu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny tverovy ramec vo vyske 1.500
eur a bola povinna veritelovi platit’ standardni mesa¢nu splatku v sume 50 eur. Zalovana si
viak neplnila svoje povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch veritela. Pred odstupenim na vymdahanie veritel' vystavil
ku diiu 12.10.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.9.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného troku a Standardného
tiroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s kone¢nym zostatkom na thradu v
sume 3.646,87 eura.

2. Pokial’ ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej
intancie mal za preukazané, Ze Zalovana poZiadala 20.6.2013 pravneho predchodcu Zalobcu o
aktivaciu kreditnej platobnej karty - Bankomatky Quatro; povodny Zalobca prijal jej navrh,
tak ako preukazuje podpis v zmluve (resp. na ziadosti) diia 26.6.2013. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s namietkou Zalovanej, podla ktorej je zmluva neplatnd z dévodu absencie
potvrdzujiiceho listu o prijati navrhu/ziadosti o ver pravnym predchodcom Zalobcu. V
zmysle pripojenych obchodnych podmienok (€lanok II., bod 2) sa prijatim a schvalenim
iadosti zo strany banky Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej
karty, pri¢om pokial nie je v zmluve uvedené inak, zmluva sa stiva platnou a (i¢innou dilom
jej podpisania zo strany banky. V tomto bode bolo d’alej uvedené, Ze banka bez zbyto¢ného
odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy, priom tento potvrdzujici list je suastou
zmluvy. Zo znenia zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by si zmluvné strany dohodli
odkladaciu podmienku doru¢enim potvrdzujuceho listu podla § 36 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, takisto z predloZenych dokazov nevyplynulo, Ze by od ktorejkol'vek strany doslo k
zmene obsahu Ziadosti/zmluvy. Zalovana ani netvrdila, Ze by pdvodny Zalobca schvalil iné
podmienky tveru, neZ o aké by (v zmysle Ziadosti) Ziadala. Podl'a ndzoru stiidu prvej inStancie
tak doslo k platnému a ¢innému uzavretiu zmluvy pri¢om je bezpredmetné, Ze Zalobca sudu
nepredlozil potvrdzujuci list, pretoZe tento nepodmiefiuje platnost zmluvy (resp. jeho
absencia nespdsobuje neplatnost zmluvy). S poukazom na uvedené povazoval za
bezpredmetni i namietku Zalovanej vo vztahu k preml¢aniu niroku, ked’ na vec aplikoval
dvojroénu premléaciu dobu, pretoze zmluva bola platne uzatvorend, na strane zalovanej
nemohlo vzniknut' bezdovodné obohatenie a preto sa musia naroky zalobcu posudzovat’ v
intenciach § 100 a § 101 Obgianskeho zdkonnika, t.j. v trojroénej objektivnej premlCacej dobe
pri¢om za zaliatok premldacej doby sud prvej inStancie povaZoval deii 7.12.2014, ked’
7alobca diia 6.12.2014 vyhlasil okamzita splatnost’ uveru (¢o Zalovand Ziadnym spdsobom
nenamietala, na tento procesny utok Zalobcu, v ktorom jasne uréil termin splatnosti
pohladavky uZ nereagovala). Ak teda Zalobca podal Zalobu 27.11.2017, jeho ndrok este nebol
preml&any, pretoZe tak mohol urobit’ az do decembra 2017. K tomu, Ze Zalobca ohranicil
Giroenie istiny zmluvnym trokom do 21.10.2017 (pretoze k tomuto datumu ustalil vySku
pohladavky tak, Ze v tejto je obsiahnutd nielen istina, ale aj zmluvné uroky, sankéné uroky a
ostatné zmluvné poplatky), pri¢om od tohto datumu tro¢i dlzna sumu len zdkonnym urokom
z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnik v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. )
sud prvej instancie uviedol, Ze takyto postup je de facto v prospech Zalovanej, pretoZe podla
konstantnej judikatiry ma Zalobca nérok na odplatu za uver az do jeho zaplatenia bez ohl'adu
na to, &¢i doslo alebo nedoslo k jeho pred¢asnému zosplatneniu.

3. Na uvedenom zéklade, po &iastoénom zastaveni konania, sid prvej inStancie dospel
k zaveru o ddvodnosti uplatneného naroku zalobcu v zostavajicej Casti a v zmysle § 488, §
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489, § 657, § 565, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika Zalobe vyhovel. V intenciach spotrebitel'ského prava spornii zmluvu podrobil tiez
sudnemu prieskumu, avSak nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali mat’ za ndsledok
neplatnost’ zmluvy alebo jej bezurocnost’ ¢i bezpoplatkovost’. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na ich ndhradu ma zalobca v pomere 74 % ako strana
Ciastoéne tUspesna v konani. Zalobca mal v konani tspech 87 % a neuspech, ktory je
uspechom Zalovanej je 13 %; teda skutocny pomer ktory prislicha Zalobcovi na ndhradu trov
je 74 %. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za netspech Zalobcu mozZno z procesného
hladiska povazovat’ aj Ciastocné zastavenie konania, pretoZe k tomuto doslo na jeho podnet
bez akéhokol'vek oddévodnenia.

4. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost zaplatit’
zalobcovi 3.172,17 eura spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne od 21.10.2017 do
zaplatenia a vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’, alternativne
zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, 7¢ v fiom namietala
nespravne pravne posudenie veci. Poukdzala na to, Ze sud prvej inStancie prejedndvanu vec
posudil podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom k 20.11.2013, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze
dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ suCasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ozrejmila, Ze podl'a § 103 veta druha Ob¢ianskeho zakonnika, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat’ premléacia doba jednotlivych splatok odo diia
ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut’ preml¢acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Namietala, Ze Zalobca predlozil
studu predZalobnt upomienku zo diia 5.11.2014 z ktorej vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so splatkou splatnou v mesiaci 9/2014. Pravny predchodca Zalobcu predZzalobnou
upomienkou zo dnia 5.11.2014 upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k tihrade splatky splatnej v
mesiaci 9/2014 bude veritel’ opravneny uver zosplatnit. Ked'ze Zalovana splatku splatni v
mesiaci 9/2014 neuhradila, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej 20.9.2014.

5. Poukézala na § 103 druhd veta Obcianskeho zakonnika kedy premléacia doba
ohl'adne celého dlhu zacala plynut’ odo dia zro¢nosti prvej neuhradenej splatky, t.j. 20.9.2014
a uplynula 20.9.2017. Narok Zalobcu sa preml¢al 20.9.2017, pri¢om navrh na siad bol podany
az diia 27.11.2017. Bola nazoru, Ze premlCanie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej
toto pravo veritel vyuziva. V zmysle § 103 veta druhd Ob¢ianskeho zakonnika tak plynie
premlcacia doba celého dlhu nie od okamihu dorucenia oznamenia alebo vyzvy veritel'a na
jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktord zalozila pravo veritel'a ziadat
predcasné splatenie. Ak teda v preroktivanej veci pravo veritel'a Ziadat’ pred¢asné splatenie
zalozila splatka splatna 20.9.2014 (uvedené vyplyva z predZalobnej upomienky), trojro¢na
premlcacia doba celého dlhu uplynula 20.9.2017. Narok na uroky z omeSkania ako
akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému preml¢aniu ako
zavdzok hlavny. PremlCanie istiny tak md za nasledok aj premléanie niroku na uroky z
omeskania. Zaloba podand na sude 27.11.2017 j je preto podana po uplynut1 preml¢acej doby
celej pozicky, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania.
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6. Pripomenula ako v konani namietala neucinnost’ zmluvy o Uvere pre absenciu
potvrdzujuceho listu, ktory mal byt tidajne sucast'ou Ziadosti/zmluvy. Sid prvej inStancie sa
nestotoznil s namietkou Zalovanej a G¢innost’ zmluvy posudzoval so Zalobcom predloZenych
obchodnych podmienok (€lanok II., bod 2), podla ktorych sa prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky Ziadost’ stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, pricom
pokial’ nie je v zmluve uvedené inak, zmluva sa stiva platnou a G¢innou diilom jej podpisania
zo strany banky. V tomto bode bolo d’alej uvedené, ze banka bez zbyto¢ného odkladu
informuje klienta o uzavreti zmluvy, priCom tento potvrdzujici list je sicastou zmluvy.
Brojila, Zze Zalobcom predlozené obchodné podmienky nie st stcastou ziadosti/zmluvy,
zalovana nemala moznost’ sa s predloZenymi obchodnymi podmienkami zozndmit’ a tieto ani
nie su zalovanou podpisané. Na podporu svojej namietky poukdzala na niektoré rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil so zidvermi sudu prvej inStancie. Mal
za to, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybniovali
narok zalobcu, ktory povaZoval za dévodny a preukazany. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu a zaviazal
zalovanu na ndhradu trov konania.

8. Pretoze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejedndvani vec sa vztahuje § 103
veta druhd Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité neboli,
postupom podla § 382 C.s.p. strany vyzval, aby sa k moznému pouZitiu § 103 veta druha
vyjadrili.

9. Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu reagovala podanim, v ktorom vo vztahu
k posideniu namietky premlCania zopakovala svoju argumenticiu uvedeni v podanom
odvolani.

10. Zalobca na vyzvu odvolacieho siudu nereagoval.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.)
preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., ked'Ze sa
nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie a
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sidu prvej
inStancie zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie
(§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
Ucastnici podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylni
aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sid pouZil iny pravny predpis, neZ ktory mal
spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
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po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika pokial nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojrocnd a plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zaCina plynat premlCacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroCnosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565), za¢ne plynat’ premlCacia doba
odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit’ najneskor do
splatnosti najblizSej nasledujtcej splatky.

17. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sid uvadza, Ze plnenie dlhu mozno
dohodnut” aj v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlznik povinny uhradit’
kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel moze od dlznika Ziadat’ vZzdy len splnenie
prislusnej splatky, ktord sa stane splatnou (zro¢nou) podla dohody ucastnikov alebo na
zaklade rozhodnutia stidu ¢i uznania prava. Kazdé zo splatok predstavuje samostatné plnenie,
preto pre kazdu z nich trojro¢nd premlc¢acia doba plynie samostatne. Splatnost’ jednotlivych
splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. Premlcanie sa v zmysle § 103 veta prva
Obcianskeho zédkonnika viaZe na jednotlivé splatky a nie na cely dlh.

18. Predcasnu splatnost’ peniazného zaviazku méze veritel’ za podmienok upravenych v
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym
ukonom; ak toto pravo nevyuzije, dlh sa bude premléiavat’ odo diia splatnosti jednotlivych
splatok; in4 situdcia nastane, ak veritel’ u¢inne uplatni zaplatenie celej pohl'adavky naraz.

19. V § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu
§ 101 Obcianskeho zakonnika Specidlne, je pociatok premlCania upraveny odliSne od
vSeobecného; podla § 103 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za¢ina plynat’ premléacia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro¢nosti, neplynie
teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika);
podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti splatné splatky,
premlcacia lehota za¢ne plynit’ odo diia zroc¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zakonnika) avsak tej, ktord bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, a preto premlcanie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava
podla § 565 Ob¢ianskeho zédkonnika veritel'om, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktora
toto pravo vyuziva.

20. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije,
jednotlivé splatky sa premlCuji samostatne odo dria splatnosti kazdej z nich az do ich
zaplatenia; ak uinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvy$ok dlhu, ktory mal byt
povodne zaplateny v splatkach, zacina plynat’ premlcacia doba od splatnosti tej nesplnene;j
splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo.
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21. Zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie vyplyva, Ze veritel listom
zo dnia 5.11.2014 pisomne oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 5.11.2014 eviduje nedoplatok vo
vyske 150 eur a upozornil ju, Ze ak do 12.11.2014 neddjde k uhrade splatky platnej v mesiaci
9/2014 bude opravneny Gver zosplatnit’. Nasledne listom zo diia 6.12.2014 oznamil Zalovanej,
Ze vyhlasuje tymto diiom splatnost’ dlhu z kreditnej karty Bankomatka Quatro ¢. 0043601033
v celom rozsahu naraz.

22. V posudzovanej veci teda z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil
splatnost’ celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci september 2014. Splatka,
pre ktort vyhlasil splatnost’ uveru bola splatka splatna 20.9.2014; z uvedeného dovodu zacala
plynuat’ trojroéna premléacia doba odo dina zro¢nosti nesplnenej splatky, teda splatky splatnej
20.9.2014 a uplynula dria 20.9.2017. PretoZe zalobca podal Zalobu na sid 27.11.2017, podal
ju po uplynuti preml¢acej doby; namietka Zalovanej, Ze pravo vyplyvajlice zo zmluvy o livere
uplatnené Zalobou je premléané, bola preto dovodna. Z uvedenych dévodov bolo nadbyto¢né
zaoberat’ sa d’al$imi odvolacimi namietkami Zalovane;j.

23. Na uvedenom zdklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujacej Casti podla § 388 C.s.p. zmenil a zalobu zamietol, vychadzajtc pritom v celom
rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383
C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. doplnat’
dokazovanie.

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, nakol’ko Zalovand mala vo veci plny tspech.
Pre potrebu uréenia UspeSnosti sporovej strany v sidnom konani odvolaci sid vychadzal
z toho, Ze predmetom konania bola suma 3.646,87 eura. Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny
474,70 eura s prisl. spit. PretoZe zastavenie konania v Casti 474,70 eura procesne zavinil
zalobca, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze v tejto €asti konania bol Zalobca netspesny. Zaloba
bola v zostavajucej Casti zamietnutd, z Coho potom treba vyvodit' plny uspech zalovanej vo
veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
priptidta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
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akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

V Bratislave diia 30. jana 2020

JUDr. Ing. Mario Duban
predseda senatu

JUDr. Ivana Stiftova
¢len senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Roman Majersky
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Miroslava Kosikova qVW\)
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