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UZNESENIE

Okresny std Zilina vspore Zalobcov: 1/ Miroslav Dug, nar. GHRBSIP

013 32 EES®. 2/ Ingrid Dugova, nar GEENENED 013 3 CEENNSENS. obaja zast.:
Zdruzenie na ochranu prav obcéanov — AVES, ICO: 50 252 151, Jina Ponic¢ana 9, 841 07

Bratislava, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitel'na, a. s., ICO: 31 335 004,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, o urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej

zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol

[. Stduklad a Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom
zalohu na dobrovol'nej drazbe - nehnutel'nosti, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. 5095,
katastralneho izemia DIhé Pole, obec DLHE POLE, okres Zilina, parcely registra “C*,
parcelné ¢. 2426 zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parcelné ¢. 2427
zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcelné €. 2428 zahrady o vymere
101 m2, parcelné ¢. 2429 zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2, stavba:
rodinny dom supisné ¢islo 190 na parcele ¢islo 2427 a rodinny dom supisné ¢islo 191
na parcele & 2429, vlastnik: Dug Miroslav r. Dug a Ingrid Dugova r. Haffnerova,
spoluvlastnicky podiel: 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

II.  Ondhrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté
v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej.

Odovodnenie

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina dita 16.10.2017 Zalobcovia 1/ - 2/ Ziadali,
aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,,Sid u k 1 a d 4 zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zilozné¢ho prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe -
nehnutel'nosti, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. 5095, katastralneho izemia Dlhé Pole, obec
DLHE POLE, okres Zilina, parcely registra “C% parcelné &. 2426 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 279 m2, parcelné €. 2427 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2,
parcelné ¢. 2428 zahrady o vymere 101 m2, parcelné ¢. 2429 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 602 m2, stavba: rodinny dom supisné ¢islo 190 na parcele Cislo 2427 a rodinny dom
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stipisné &islo 191 na parcele & 2429, vlastnik: Dug Miroslav r. Dug a Ingrid Dugova r.
Haffnerova, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
samej“ asuCasne sa domdhali rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Zze Zmluva o uvere c.
3345932704 zo dia 07.09.2016 je bezurocna a bez poplatkov.

2. Vyssie uvedené podanie Zalobcov 1/ - 2/ nespliia predpisané naleZitosti riadnej Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného stiidu Zilina zo diia
26.03.2018, ¢. k. 25C/9/2018-34 boli zalobcovia 1/ - 2/ vyzvani, aby odstranili vady podania v
lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia pod nasledkom odmietnutia predmetného podania,
zéaroven boli stdom pouceni o tom ako maju podanie opravit, doplnit’ tak ako je to uvedené a
podrobne popisané v predmetnom uzneseni. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu stdu dorucené
dna 19.04.2018 Zalobcovia 1/ - 2/ odstréanili vytykané vady podania.

3. Zalobcovia 1/ - 2/ svoj navrh odovodnili tym, Ze na zéklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok uzavretej diia 07.09.2016 medzi zalovanym a
zalobcami 1/ - 2/ bolo zriadené zédlozné pravo v prospech veritela — Zalovaného. Tymto
zaloznym pravom bola zabezpecend pohl'adavka zalovaného z uveru, ktory zalovany poskytol
zalobcom 1/ - 2/ na zdklade Zmluvy o uvere €. 3345932704 a ¢. 3345932405 uzavretej dia
07.09.2016. Zalobcovia tver poskytnuty im Zalovanym splacali riadne a véas v sulade s
uverovou zmluvou az do 06/2017, avsak z dovodu zhorSenia ich zdravotného stavu a zo straty
pravidelného mesacného prijmu neboli Zalobcovia platobne schopni d’alej poskytnuty uver
splacat’, v dosledku coho sa dostali do omeskania so spdsobom platby dohodnutym v Gverove;j
zmluve za obdobie od jila 2017. Zalobcovia vzniknuty stav zalovanému oznamili pisomne a
pisomne ziadali o odklad splatok ako aj o znizenie mesacnych splatok, pretoze sa neda
predpokladat’, kedy budii pracovne opét’ schopni a ich finanéné situacia sa zlepsi. Zalovany
vSak listom zo dna 21.07.2017 oznacenym ako ,,Stanovisko k oznameniu o dlhodobej PN*
oznamil Zalobcom, Ze porusuju podmienky Giverovej zmluvy a tym nespliiaji podmienky pre
doCasné znizenie splatok. Nasledne zalovany listom zo dna 03.08.2017 oznafenym ako
,»Stanovisko k Ziadosti o zmenu splatok™ oznamil Zalobcom, Ze Ziadosti o zmenu splatok
nevyhovuje. AvsSak listom zo diia 03.10.2017 oznacenym ako ,,Zmena splatkového planu‘
zalovany udelil Zalobcom mimoriadny sthlas s Upravou splatkového planu a to tak, Ze
zalobcov zaviazal povinnost'ou vykonavat’ zvySené splatky vo vyske 412,61 eur na doplatenie
dlZnej sumy, napriek tomu, ze Zalobcovia Ziadali o zniZenie mesacnych splatok a Zalovany
vedel, Ze zalobcovia nie su financne schopni splacat’ predpisané mesacné splatky podla
iverovej zmluvy. Zalovany listom zo diia 12.01.2018 oznadenym ako ,,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru® oznamil Zalobcom, Ze ku diu 12.01.2018 nastava
mimoriadna splatnost’ celého uveru a vyzval Zalobcov na thradu celej dlznej sumy vratane
prislusenstva vo vyske 63 366,84 eur. Splatnost’ thrady dlZnej sumy vratane prislusenstva vo
vyske 63 366,84 eur zalovany nestanovil. Zalovany listom zo dita 06.02.2018 oznaéenym ako
,Oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava‘“ oznamil Zalobcom, ze v zmysle § 1511 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika pristupuje k vykonu zalozného prava, ktorého vykon zélozného prava
sa uskutocni predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech zalovaného formou dobrovolnej
drazby v sulade so zdkonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach. Medzi ucastnikmi
predmetného zmluvného tiverového vzt'ahu bol skor uzavrety zmluvny vztah, predmetom
ktorého bola Zmluva o uvere ¢. 3097994403 uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcami 1/ a 2/
dna 11.03.2015. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcom medzitver
/spotrebitel'sky na dobu urcitt vo vyske 19 200,00 eur s irokom medziaveru 5,49% p.a.,
vyska mesacnej splatky medziuveru 87,84 eur, pocet splatok 249. Medziuver bol dlznikovi
poskytnuty na zdklade uzatvorenej existujicej zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 3097994403.
Mesacny vklad na zmluvu o stavebnom sporeni predstavuje 29,98 eur a pocet mesacnych
vkladov malo byt 249. Zalobcovia teda boli zaviazany na mesa¢na tuhradu vo vyske 117,82
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eur po dobu 249 mesiacov (20 rokov a 9 mesiacov). Vyska stavebného uveru po prideleni
cielovej sumy bola 11 414,06 eur, urokova sadzba stavebného uveru 2,90% p.a., vysSka
mesacnej splatky stavebného uveru 117,82 eur, pocet splatok stavebného tiveru 110. Doba
trvania  medziaveru/stavebného  Gaveru je 29,92  rokov, konefnd  splatnost
medzitveru/stavebného uveru do 15.02.2045. Vek zalobecu 1/ pri konecnej splatnosti mé byt
83 rokov a vek zalobkyne 2/ ma byt’ 80 rokov (v pripade dozitia). RPMN pri stavebnom uvere
bola 2,94% a pri medziuvere 5,76%, priemernda RPMN 14,70%. Celkova vyska medzitveru je
19 200,00 eur a celkova ¢iastka medziaveru, ktort musi dlznik zaplatit’ je 42 865,91 eur, t.].
viac ako 110% poskytnutého medziuveru. Aj napriek uz existujicemu zmluvnému vztahu
zalovany ponukol Zalobcom uzavretie d’alSiecho zmluvného vztahu. Na zadklade uverovej
zmluvy €. 3345932704 uzavretej dita 07.09.2016 poskytol zalovany zalobcom medziuver pod
¢islom 3345932405 vo vyske 63 400,00 eur, ktory sa po dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok zmeni na stavebny uver pod ¢islom 3345932704 vo vyske cca 37 346,89 eur.

4. Zalobcovia 1/ - 2/ svoj navrh d’alej odévodnili tym, Ze veritel je pri posudeni uverovej
schopnosti dlznika povinny brat’ na zretel’ ako existujticu situaciu dlznika, najmé jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ocakévat. Za dostatocné sa povazuju iba také
informdcie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel' schopny ziskat’ objektivny obraz o
ziadatel'ovej finan¢nej situdcii. Spotrebitel’ je povinny poskytnit’ veritel'ovi na jeho ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost’ v§ak nezbavuje veritel'a konat' s odbornou
starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitel’a potrebné informécie, aktivne si zabezpecovat’
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informdacie riadne vyhodnotit. Preto dodavatel musi okrem iné¢ho analyzovat’ spotrebitel'ov
osobny a domadci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu
ku konkrétnemu ziadatel'ovi o tiver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. Ak by Zalovany postupoval uvedenym sposobom
a prihliadal by najmi na vek Zalobcov a na dobu poskytnutia Gveru, dospel by k zaveru, ze
zalobcovia splatky vo vyske 427,48 mesacne neboli schopni splacat, ¢oho potvrdenim je
d’alsi postup Zalovaného, ktory sa snazil tiverova zmluvu uz po 1 roku jej existencie ukoncit,
priCom konecna splatnost’ bola stanovena na rok 2040. V pripade, ktory nastal a v ktorom
zalovany konanim hrubo odporujicim odbornej starostlivosti neskimal schopnost’ zalobcov
splacat’ poskytnuty tver, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze poskytnuty tiver je bez trokov a
bez poplatkov a platne predéasne zosplatneny z tohto dovodu nebol. Zalobcovia 1/ - 2/ dalej
uviedli, Ze Zalovany zacal vykonavat’ zdloZzné pravo na nehnutel’nosti patriacich Zalobcom,
pricom na vysSie uvedené maji zalobcovia za to, Ze toto pravo Zalovanému nevzniklo.
Nakol'ko zalovany zacal s vykonom zalozného prava na predmetné nehnutelnosti formou
dobrovol'nej drazby, existuje dovodna obava, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej, kde sa
zalobcovia budii doméhat’ ur€enia bezlirocnosti a bezpoplatkovosti iveru ako aj urcenia, ze
zalovany nema pravo vykonavat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, zalovany
nehnutel'nosti Zalobcov speniazi formou uvadzanou v oznadmeni o zacati vykonu zalozného
prava zo dna 06.02.2018, teda ich preda na dobrovolnej drazbe, ¢im dojde k vyraznému
zhorseniu pravneho i faktického postavenia zalobcov, resp. k nezvratitelnému nésledku alebo
stavu, ktory by bol zvratiteI'ny len s neprimeranym usilim a nakladmi — zalobcovia totiz bez
poskytnutia v€asnej ochrany sidom budu protipravne (bez splnenia zdkonnych podmienok na
vykon zdlozného prava) pozbaveny svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to
predajom na dobrovol'nej drazbe.

5. Tunajsi sid uznesenim ¢.k. 25C/9/2018-40 zo dina 14.05.2018 nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: ,,S0d u k 1 a d 4 zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe - nehnutelnosti, zapisanych na Liste vlastnictva ¢.
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5095, katastralneho tuzemia DIhé Pole, obec DLHE POLE, okres Zilina, parcely registra “C*,
parcelné €. 2426 zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parcelné ¢. 2427 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcelné ¢. 2428 zahrady o vymere 101 m2, parcelné €.
2429 zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2, stavba: rodinny dom supisné Cislo 190
na parcele ¢islo 2427 a rodinny dom supisné ¢&islo 191 na parcele ¢. 2429, vlastnik: Dug
Miroslav r. Dug a Ingrid Dugova r. Haffnerova, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a to aZ do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej.” Tunajs$i sid rozhodol, Ze o néhrade trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti vo
veci samej.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany odvolanie.

7. Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 6C0/261/2018-74 zo dia 06.11.2018 uznesenie
Okresného sudu Zilina ¢.k. 25C/9/2018-40 zo dna 14. 05. 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,,CSP*), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud moéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, ze exekiicia bude ohrozena.

10.  Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit
najmd, aby c¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nieco vykonala, niecoho sa
zdrzala alebo nieco zndsala.

11.  Podla § 330 ods. 1 CSP, sud moze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urceny cas.

12.  Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

13.  Neodkladné opatrenie je pravnym inStititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked’ len
doCasnd uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpeCenie vykonu
existujiceho, hoci eSte nevykonatelného, alebo ocakdvaného sudneho rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho ucelom je len doCasna uprava
pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
navrhovatel'om neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcené, Ze tu existuje urcité pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené, Ze na jeho
ochranu je potrebnd docasnd uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu prave
nariadenim neodkladného opatrenia, pricom navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi
stranami sporu nevytvori nendvratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do
pravnych vzt'ahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je,
aby boli osvedcené zakladné skuto¢nosti umoziujice sudu prijat’ zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut’ predbeznd ochrana. Ako vyplyva z G¢elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ st potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, ale
podla tedrie obcianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, ze sud na zaklade stranou predlozenych alebo oznacenych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti doélezité pre rozhodnutie
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onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné, aby mal sud osvedcené, t.j. mohol povazovat' so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvyS pravdepodobné, vsetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je
povinnostou strany v podanom navrhu oznacit’ a predlozit’ dokazné prostriedky osvedcujice
asponn  zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti
a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

14.  V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud oboznamil so samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
listinnymi dokaznymi prostriedkami predlozenymi zalobcami, pricom mal osvedcené
nasledovné skutocnosti:

15.  Zlistu vlastnictva ¢. 5095, k.. DIhé Pole mal sid osvedCené, ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti: domu sup. ¢. 190 a domu a vedlajSej stavby sup. ¢. 191,
postavenom na pozemku parc. ¢. 2426, 2427, 2428, 2429, vedené¢ na LV ¢. 5095, su
zalobcovia 1/ a 2/. Zéaroven ma sud preukazané ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zriadené zalozné pravo pre zalovaného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava podla
V 7990/2016 zo dna 12.10.2016. Sid ma  rovnako preukdzané, ze k predmetnym
nehnutel'nostiam zacal vykon zalozného prava na zaklade listu zalovaného zalobcom 1/ - 2/
zo dna 06.02.2018 ato z Ozndmenia o zacati vykonu zdloZzného prava formou dobrovolnej
drazby.

16. Sud na zaklade uradnej cinnosti vykonal lustraciu v katastri nehnutelnosti
prostrednictvom katastralneho portalu a zistil, Ze zalobcovia 1/ - 2/ vlastnia len nasledovnu
nehnutelnost: domu sup. ¢. 190 a domu a vedlajSej stavby sup. ¢. 191, postavenom na
pozemku parc. & 2426, 2427, 2428, 2429, vedené na LV ¢&. 5095. Zalobcovia 1/ - 2/
prostrednictvom podania, ktoré bolo dorucené tunajSiemu sudu diia 16.07.2018 uviedli, ze
drazena nehnutelnost’ je ich obydlie a vysledkom dobrovol'nej drazby ma byt strata hlavného
obydlia Zalobcov a ich rodiny. Sud na zaklade vykonanej lustracie a tvrdenia Zalobcov 1/ - 2/
mal za osvedCené, Ze jedna o jediné obydlie Zalobcov.

17.  V danej veci sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému, ato zaloZznému veritelovi povinnost' zdrzat” sa vykonu zaloZného
prava. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Zalozny
veritel' zacal vykon zéloZného prava podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom S§tadiu sud
zhodnotil situaciu ako dovod na docasné obmedzenie zalozného prava zalovaného uloZenim
mu povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava zriadeného na dotknutych nehnutel'nostiach,
ktorym rozhodnutim sa v podstate poskytuje Zalobcom 1/ - 2/ do€asna ochrana pred stratou
obydlia, pretoZze sa docasne, do rozhodnutia sadu vo veci samej, odlozi vykon zalozného
prava zalovaného. V pripade vykonu zaloZzného prava by totiz mohlo byt zmarené, pripadne
stazené uplatnenie prav Zalobcov 1/ - 2/, ¢im hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav
zalovaného, pretoze ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného préava
zalovaného - zalozného prava k nehnutelnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa teda nevytvori nendvratny a nenapravitel'ny stav v pravnych vzt'ahoch stran sporu, iba sa
docasne odlozi mozny vykon zalozného prava zalovaného. V doésledku nariadeného
neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane zalovaného, ani nevznikne
neprimerana vyhoda na strane zalobcov. Sud po oboznadmeni sa so zalobou, navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a listin priloZzenych k navrhu konStatuje, Ze pri skimani



6 25C/9/2018

podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mal sud osvedceny skutkovy
stav tak ako ho opisali zalobcovia 1/ - 2/ a rovnako mal osvedfenu potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi zalobcami 1/ - 2/ azalovanym. Po oboznameni sa s dovodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dokazmi
predlozenymi zalobcami 1/ - 2/ sid dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ - 2/ osvedcili
odovodnenost’ svojho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze pripadnym d’alSim
konanim Zalovaného by mohli byt poskodené ich zaujmy a prava. Zalobcovia 1/ - 2/
uzatvorili s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ICO:31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava dna
07.09.2016 Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok. Z povahy zmluvnych
stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti a v konecnom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je
zrejmé, ze ide o spotrebitel'skti zmluvu a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a
dodavatel'om na strane druhej v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zmluva medzi zalobcami 1/ - 2/ a
zalovanym bola uzavretd, obsahuji mnohé dojednania, ktoré oddvodnuji pochybnosti, ze
zmluva, resp. zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju znacnu
disproporciu postavenie zmluvnych stran. Zalovany pristapil k aktivnemu vykonu zélozného
prava. Tymto postupom zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava a
vlastnicke pravo zalobcov 1/ - 2/ k zalozenej nehnutelnosti je priamo ohrozené, kedze
nedovodnym vykonom zalozného prava by doSlo k nenédvratnej ujme na pravach
a opravnenych zaujmoch Zalobcov 1/ - 2/. Samotnou realizaciou dobrovolnej drazby pokial
by std neposkytol ochranu zalobcom 1/ - 2/ formou neodkladného opatrenia by mohli byt
zbaveni sidnej kontroly ex offo ¢o by nebolo v stilade s prdvom Eurdpskej unie.

18. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti zo strany zalobcov, sud ma za to, Ze v navrhu
opisané skutocnosti osvedCuju dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(ochrana vlastnickeho prava Zalobcov) a opisané rozhodujice skutocnosti odovodiiuji potrebu
neodkladnej ipravy pomerov medzi tymito stranami neodkladného opatrenia.

19.  Vzhladom na uvedené skutocnosti sid spoukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia konStatuje, ze s splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
a preto navrhu Zalobcov 1/ - 2/ na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.

20.  Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndavrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia sud bude rozhodovat’ az v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej v stlade s cit. ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sidneho spisu a aby kazdy
d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému stdu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).
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Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,
f) sid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4a vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na stidny vykon rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline
dna 12.12.2018

JUDr. Drahomir Mrva
sudca



