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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu Martina Baniara, nar. . trvale bytom J.
@ 960 01 Zvolen, zastupeného ZdruZzenim na ochranu prav obdana — AVES so
sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, 0 urdenie, Ze
Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu a 0 zaplatenie sumy 416,98 Eur
s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sid urduje ,Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy zalobcu Martina Baniara
vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere C.

6212033899 uzavretej dita 19.12.2012.

Il.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 416,98 Eur s 5% trokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 416,98 Eur od 13.10.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Sud zalobu zamieta v cCasti zalovanych 5% trokov z omeskania ro¢ne zo sumy

416,98 Eur od 01.06.2017 do 12.10.2017.

IV. Suad zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v

plnom rozsahu 100%.


Asus
Zvýraznenie


V.
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O vyske trov konania siad rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odoéovodnenie:

. Zalobca zalobou podanou 10.7.2017 Ziadal, aby sud ur¢il, Ze Dohoda o zrazkach zo

mzdy prislichajaca k Zmluve o tvere ¢. 6212033899 uzavretej dia 19.12.2012 medzi
sporovymi stranami je neplatna a ziadal zaviazat’® Zalovaného na zaplatenie sumy
416,98 Eur s5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.6.2017 do =zaplatenia z titulu
bezdovodného obohatenia. Uplatnil si aj pravo na ndhradu trov konania.

. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Zvolen ¢&k.

14C/22/2017-17 zo dia 29.5.2017 Okresny sud Zvolen ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy prisluchajucej k Zmluve ouvere ¢. 6212033899 zo dna
19.12.2012. Zalobcovi ulozil sud povinnost, aby v lehote do 30 dni od doruéenia
uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy. Poukidzal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Zalovany predlozil
zamestnavatelovi zalobcu Ziadost’ o vyplatu zraZzok zo mzdy zo dita 3.5.2017 a Ziadal,
aby zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy Zzalobcu az do uplného splatenia,
k omu mal dat’ Zalobca vyslovny suhlas. Zalovany predlozil zamestnévatelovi
zalobcu kopiu uverove] zmluvy €. 6212033899, uzavrete; dna 19.12.2012, ktorej
neoddelitelnou stcastou mala byt aj Dohoda o zrdzkach zo mzdy obsiahnuta
v prilozenych uverovych podmienkach. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze voci zalobcovi
eviduje dlznu cCiastku vo vySke 55,70 Eur, pricom Ziadal zamestnavatel'a Zalobcu, aby
vykonal Zalobcovi zrazku zo mzdy vo vyske 58,88 FEur. Zalovany prikazuje
zamestnavatel'ovi Zalobcu, aby mesacne poukazoval na jeho bankovy ucet zrazky zo
mzdy vo vyske 58,88 Eur az do zaplatenia zostavajicej neuhradenej vysky tveru
vratane prislusenstva, ktord ku ditu 30.4.2017 predstavuje sumu 736,03 Eur.

. Zalobca povazuje predmetnt uverova zmluvu za problematickt najmi v ¢asti Dohoda

0 zrazkach zo mzdy, ktora ako zmluvnd podmienka bola vclenend do wvpred
pripravene] Zmluvy o uvere a do tverovych podmienok a ktora zalobca nijakym
sposobom nemohol ovplyvnit. Zalovany napriek spornosti poziadal zamestnavatela
Zalobcu 0 vykonavanie zrdzok zo mzdy a napriek tomu, Ze neexistuje ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost' plnit, zamestndvatel musi na
zaklade ziadosti Zalovaného vykonéavat zrazky zo mzdy, pricom Zalobca nema
moznost’ ich priamo zastavit’. Veritel’ pritom vysku dlhu sam jednostranne diktuje, bez
akéhokol'vek odsuhlasenia sidom. Podla Zalobcu uvedené dovody opodstatiiuji
napadnutie dohody o zrazkach zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti resp. urcenia jej
neprijatelnosti. Nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy osvedcil zalobca v nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sa voc¢i nemu mali zacat’ vykonavat’ zrazky
zo mzdy na zadklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Postup zalovaného predlozenim
ziadosti zamestnavatel'ovi zalobcu o vykon zrazok zo mzdy osvedCuje skutocnosti
0 nutnosti trvalej upravy pomerov ucastnikov konania, ato urCenia neplatnosti
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predmetnej Dohody o0 zrazkach zo mzdy, ktora umoziuje obist’ ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobujii hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Institait Dohody
0 zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom Europskej unie, je neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou a preto zalobca navrhuje, aby sud vyslovil, ze je podla § 39 v suvislosti
s ustanovenim § 53 Obcianskeho zdkonnika a v stvislosti s ustanovenim § 5a zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a absolutne neplatny. Ide totiZ o tzv. mimostdne
zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat’ majetok dlznika, priCom uzavreta zmluva,
resp. dohoda poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, ato vrdtane plneni z neprijatelnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore skogentnymi ustanoveniami zékona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
v danom pripade v¢lenend ako zmluvna podmienka do uverovej zmluvy, podl'a ktorej
spoloc¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve uzatvaraji dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora vSak nie je vyznacena krizikom, z ¢oho vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavretd a potvrdena podpismi a naviac nebola ani individudlne dojednana
samostatnou listinou. PredloZzenim neuzavretej Dohody o zrdZzkach zo mzdy mal
zalovany umysel zamestnavatel'a Zalobcu uviest do omylu a ziskat’ tak bezddvodné
obohatenie bez stidnej kontroly, ¢o Zalobca povazuje za nekali obchodnu praktiku.

4. Zalobca sa podanou Zzalobou stiasne domaha vydania bezdévodného obohatenia
z uzavretej Zmluvy o avere &. 6212033899 zo dia 19.12.2012. Zalobca v zalobe
uviedol ¢o vsetko obsahuje uvedena uverova zmluva. Celkova Ciastka, ktora musi
dlZznik vratit, nebola uvedena. Ku dnu 28.2.2017 bol uver celkovo Cerpany vo vyske
1.623,09 Eur a splatena bola suma 2.040,07 Eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9
ods.2 pism. f), j) az x) zédkona €. 129/2010 Z.z. Poukédzal aj na ustanovenie § 11
uvedeného zdkona. S prihliadnutim na to, ze Zalobca Cerpal tver v celkovej vySke
1.263,09 Eur asplatil ho vo vySke 2.040,07 Eur, Zalovany je tak povinny
S prihliadnutim na fikciu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydat® Zalobcovi
bezddvodné obohatenie vo vyske 416,98 Eur.

5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu 4.10.2017 uviedol, Ze pripadna
realizécia zrazok zo mzdy predstavuje len dodrZiavanie ustanoveni uverovej zmluvy €.
6212033899, ktorti sporové strany uzavreli diia 19.12.2012. Zmluva bola uzavreta
Z iniciativy Zalobcu. Zalovany uzavretie zmluvy Ziadnym spdsobom nevnucoval.
Dohoda 0 zrazkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpecovanie zavéizkov,
typicky vyuzivanym najmid v bankovom sektore pri zabezpeCovani penaznych
mzdy len dve podmienky, a to pisomnti formu a skuto¢nost’, ze zrazky zo mzdy nesmu
byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zikonnd tUprava je
Specifikovana v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
neobsahuje ziadne d’alS§ie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok
neplatnost’ takejto dohody. Upravu dohody o zrazkach zo mzdy zahfia aj § 5a ods.1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ktorého G¢innost’ nastala az
od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpeCenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo
mzdy, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol
pouceny 0 ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. V pravnom poriadku
SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto Zalovany povazuje aplikaciu pravnych
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predpisov ucinnych neskor ako doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy a aj dohody
0 zrazkach zo mzdy za neaplikovatelné na dany pripad. Uéastnici uzavreli Gverova
zmluvu pisomnou formou. Platnost’” dohody o zrdzkach zo mzdy je podmienena
skuto¢nostou, ze takto dohodnuté zrazky nesmu byt vicsie ako by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Podla zalované¢ho Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je
uvedend v uverovej zmluve, ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je ziadnym jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy Zzalobca presne vedel, aka vysku budua predstavovat
pripadné zrazky zo mzdy v zmysle zmluvy ,mesacna zrazka zo mzdy vo vyske
dvojnéasobku pravidelnej mesacnej splatky“. Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy
nastdva vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh
Z tiverovej zmluvy neplni riadne a v¢as. V takychto pripadoch nemé zalovany ziadnu
ind moznost' ako sa k uspokojeniu svojej pohladavky dostat, preto je nuteny po
neuspesnych vyzvach klientov na plnenie s realizdciou zrazok zo mzdy zacat.
Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je
dovodom k zamietnutiu zaloby bez toho, aby sa sid zaoberal vecou v jej merite.
V pripade moznosti zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’
za nepripustnt ur¢ovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost’
neriesi a len vedie K narastu poctu sidnych zalob.

Podla zalovaného nedoSlo ani na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, lebo
prijimal platby (splatky uveru) oprdvnene na zéklade uzavretej Gverovej zmluvy
a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnym podmienkami.

Skuto¢nost’, Ze uzavreta iverova zmluva sa povazuje za bezaro¢nu a bez poplatkov je
tvrdena len samotnym zalobcom. Posudenie tverovej zmluvy za bezro¢ni a bez
poplatkov len samotnym Zalobcom bez d’alSieho nemdze mat’ za nésledok vznik
bezddévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spoOsobilé nahradit’
rozhodnutie sudu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezddvodného
obohatenia za neopodstatneny. Podla Zalovaného zdkon vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusenia d’alSich naleZitosti.
V tomto pripade pisomna forma uverovej zmluvy bola nepochybne dodrzana, z ¢oho
vyplyva, Ze pokial’ by aj sud povazoval za nedodrzané d’alSie naleZitosti tverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods.2, Gver by nemohol byt vyhlaseny za bezuro¢ny a bez
poplatkov prave z dovodu dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je mozné
na uverova zmluvu aplikovat’ sankciu uvedent v ustanoveni § 11 ods.1 pism. a), lebo
za ziadnych okolnosti neméze byt naplnena hypotéza predpokladand v tomto
ustanoventi.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze je nevyhnutné si uvedomit’, Ze ide o revolvingovy
uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tuver. Drzitel
revolvingového tiveru ma k dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske dohodnutého
uverového ramca. Termin ,,revolvingovy* znamend po slovensky ,,obnovujuci sa®. Pri
tomto type Uveru je obnovite'na finan¢na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou
splatkou ,.klient spori* ¢iastku, ktora si v pripade potreby moze opét’ pozicat’, a to bez
akychkol'vek  zbytocnych ,papierovaciek. S prihliadnutim na  charakter
revolvingového uveru, t.j. skuto¢nost’, ze zmluvné strany nemézu vediet’ a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy urcit’ kedy a kol’ko z tiveru bude Cerpané, nie je mozné presne
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stanovit’ vysku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type uveru sa zasadne
definuje len vySka tuverového rdmca, ktord vtomto pripade bola individudlne
dojednana vo vyske 810 Eur. Vysku RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné
urcit’. S prihliadnutim na charakter revolvingového uveru zalovany zastava nazor, ze
pri danom type uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok
vopred, lebo klient ma stanoveny uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kol'ko
z neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’.

Splnomocneny zastupca Zzalobcu podal dna 11.12.2017 navrh na zmenu petitu.
S poukazom na ustanovenie § 137 CSP, ktorym podl'a Zalobcu zdkonodarca znemoznil
spotrebitelom doméahat’ sa urcenia neplatnosti zmliv, dohod a réznych dodatkov, ako
neoddelitelnych sucasti uverovych zmliv, Zalobca ziada, aby sud pripustil zmenu
petitu ¢. 1 tak, ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajace z dohody
0 zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere €. 6212033899 uzavretej dina
19.12.2012.

Okresny sud Zvolen navrhovani zmenu petitu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp/160/2017-59 zo dna 13.12.2017.

Zalovany ospravedInil neu¢ast’ svojho zastupcu na pojednévani pisomnym podanim
zo diia 16.1.2018. Suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Na pojednavanie sa riadne a vcas dostavila Statutarna zastupkyna splnomocneného
zastupcu Zalobcu, ktora na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa plne pridrziava vSetkych
skuto¢nosti uvedenych v podanej Zalobe, ako aj po pripusteni zmeny Zaloby v Casti
petitu 1 a ziada sud, aby zalobe vyhovel a ur¢€il, Ze Zalovany nema narok na zrazky zo
mzdy Zalobcu. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur s 5%
urokmi z omeskania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia a ziadal zaviazat’ zalovaného aj
na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. Ziadala, aby po pravnom postdeni
sud uréil, Ze uver je beziiroény, lebo nesplita nalezitosti podl'a zakona &. 129/2010 Z.z.
Nie je tam uvedend najmi vySka mesacnej splatky, nie je uvedena celkova splatnost’
a ani celkové naklady, aké ma dlznik alebo spotrebitel’ s poskytnutim uveru. Nie je
uvedena ani RPMN. Takisto nie je uvedeny pocet mesacnych splatok a nie je uvedend
ani kone&na splatnost’. Preto povaZzuje tver za beziroény a bez poplatkovy. Co sa tyka
dohody o0 zrazkach zo mzdy, podrl'a jej nazoru, tato zmluvna podmienka je vélenena, je
mozné ju precitat’ v zmluve len so stazenim a nie je ani uvedené v ktorom odstavci. Je
tam len podpis Zalobcu amalymi pismenami napisané, Ze uzatvaraju dohodu
0 zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas sa mal oznacit’ krizikom. Uviedla, Ze tam nie
je ziadny krizik a nie je ani zjavné kde by sa tak malo urobit’, kde by sa to malo
krizikom oznacit’.

Z predlozenej uverovej zmluvy bolo zistené, ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd tiverova zmluva ¢. 6212033899. Podl'a zmluvy bol dohodnuty
bezucelovy revolvingovy tver. Vyska kreditného limitu bola 810 Eur, vyska mesa¢nej
splatky 4% z dlznej sumy, rocna urokova sadzba 26,28%, priemerna hodnota RPMN
26,7%. Nazov tovaru v bode 43. uverovej zmluvy bol uvedeny nabytok, v bode 45.
ako druh tovaru bola uvedena valenda, predajnd cena tovaru 405,60 Eur.
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14.V spodnej ¢asti formulara ,,Uverova zmluva“ je okrem iného uvedené, Ze spolo¢nost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:
a) zavizkovy vztah zpravneho doévodu VIC podla Hlavy 9 Uverovych
podmienok, pripadny nestihlas oznacte krizikom;
b) dohodu o zrazkach zo mzdy stym, ze pripadny nestihlas sa ma vyznacit
krizikom.

15. Z predlozeného prehl'adu transakcii na ucte sud zistil, ze zalobca mal Cerpat’ 1.583,09
Eur a ¢erpal 2.025,56 Eur. Zaplatil preto o 442,47 Eur viac ako Cerpal.

16. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/22/2017 bolo zistené, ze uznesenim ¢.K.
14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého zalovany Home Credit Slovakia, a.s. PieStany je povinny zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody 0 zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) prisluchajicej k Zmluve o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dna 19.12.2012
medzi sporovymi stranami. Sud zarovenl ulozil zamestnavatelovi zalobcu OMNIS
SECURITY SERVICE BB s.r.0. Banska Bystrica povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok
zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného vykonavanych na zéklade uvedenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Zalobcovi bola uloZena povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urCenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2017.

17.Podl'a § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlZnik sa zavézuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky.

18.Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

19. Podl'a § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo

d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a pismene d), kde sa rozlisuje
klasickd urCovacia Zaloba a Zaloba o urceni inej pravnej skutoc¢nosti podl'a pism. d).
Cielom bolo wvyluc¢it vSetky nepotrebné nezmyselné Zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
d’alSie spory a minaju sa ucelu urovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy podl'a pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovol'nych drazbach a podobne.
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Podl'a § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podl'a § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podl'a § 52 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuji znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len "neprijatelnd podmienka™). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

. Podl'a § 53 ods.3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel' nepreukdze opak, zmluvné

ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individudlne dojednané.

Podl'a § 53 ods.4 Obcianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodavatel'a bez sthlasu spotrebitel'a, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu
vymozitel'nosti alebo zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a,

€) vyluuji alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi sposobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuja alebo obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za
vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoziuju dodavatel'ovi, aby spotrebitel'ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj
v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej
odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstlpit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného
dévodu a spotrebitelovi to neumoziuju,
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g) opraviuji dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal
zmluvu uzavreti na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuja spotrebitel'ovi, aby splnil vSetky zaviazky aj vtedy, ak dodavatel
nesplnil zavizky, ktoré vznikli,

i) umoznuji dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve,

J) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur¢ena v Case ich splnenia, alebo
dodavatel'a opraviiujii na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia
zmluvy je podstatne prekrocend v Case splnenia,

K) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitel'ovi povinnosti niest’
dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala
niest’ ina zmluvna strana,

m) v pripade ¢iasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavézku zo strany dodavatel'a
neprimerane obmedzuji alebo vylu€uji moznost’ spotrebitela domahat’ sa
svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat
pohl'adavku voci dodavatel'ovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti sa po uplynuti
obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pricom spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie stihlasu s predizenim
platnosti zmluvy,

0) ktoré opravinuji dodavatela rozhodnut’ o tom, ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaji pravo zmluvu vykladat’ iba dodévatelovi,

p) obmedzuji  zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta
sprostredkovatel'om, alebo vyZzaduju wuzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatel’a v osobitnej forme,

q) vyzaduji v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

29.Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvéach st neplatné.

30. Podl'a § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovani na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmid na finan¢nu
situdciu spotrebitel’a, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavézku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31.Podla § 54 ods.]1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemédzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznéva, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

32.Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Podl'a § 451 ods.1 Ob¢cianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat’.

Podl'a § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, zZe obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytntt’ pefiazna nahrada.

Podla § 1 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skym tiverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme poZicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

W

40.Podl'a § 9 ods.2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebite'skom tvere okrem

vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika  musi obsahovat tieto
naleZitosti:

a) druh spotrebitel’ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel'a, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné cCislo veritela, ak ide o fyzicka osobu; ak je spotrebitel'sky tver
ponukany alebo zmluva o spotrebite'skom tvere uzavierana prostrednictvom
finan¢ného agenta, zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje aj idaje o iom v
rozsahu udajov ako u veritela, podl'a toho, ¢i ide o finan¢ného agenta
pravnickl osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitel'om,



f)
9)
h)

)

K)

m)

n)

P)
q)
r)

s)
B
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dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru,

celkova vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vzt'ahuje,
a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnutia sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom tvere,

urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuji jej
uplatiiovanie, index alebo referencni urokovi sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v
ktorych dochddza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatituji roézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto
informécie o vSetkych uplatnitelnych trokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’
zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy 0
spotrebitel'skom tvere; uvedl sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia,

pravo spotrebitela vyziadat si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

sthrnny prehl'ad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky
maju platit’ bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné,
spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a cCerpania a inymi poplatkami vyplyvajlicimi zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky moézu
zmenit’,

urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omesSkania spotrebitel’a s platenim
splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

upozornenie tykajlice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,
veritelom vyZadované ruc¢enie alebo poistenie,

vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritel'ovi
zname,

informacie o pravach podl'a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri
takom splateni spotrebitel'ského tveru a spdsob urcenia vysky poplatku za
splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,
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u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

V) informaciu o moznosti mimosiudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

W) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej
mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informdacie o povinnosti spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prisluSny urok
podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku za den alebo o sposobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerni hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky uver platni k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
zverejnen podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tver pri zmluvéch o spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15
kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentuélnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota rocnej
percentualnej miery ndkladov na prisluSny spotrebitel'sky tver za
predchéadzajici kalendarny Stvrtrok.

41.Podla § 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnt formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitel’a.

42.Podla § 5a ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.z., nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajticeho
alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut’.

43. Dokazovanim bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd Uverova zmluva &. 6212033899, pri¢om sa jedna o spotrebitel'sky
Gver. Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 405,60 Eur na kiipu nabytku — valendy.
V tej iste] formuldrovej zmluve sa uvadza aj to, Ze Zalobca zalovanému poskytuje aj
bezacelovy revolvingovy uver, pricom vyska tohto kreditného limitu je 810 Eur,
vyska mesacnej splatky je 4% z dlhovanej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%,
priemerna RPMN 26,70%.

44.V zmluve nie st uvedené terminy splatok istiny, tirokov a poplatkov. Tato skuto¢nost’
staci pre posudenie tveru podl'a § 11 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov za iver bezuro¢ny a bez poplatkov. V takom pripade bol zalobca
povinny zaplatit’ Zalovanému len tol'ko, kol’ko mu Zalovany poskytol. Zalovanému
nevzniklo potom pravo na zaplatenie trokoV a poplatkov. Suma, ktora bola zaplatena
nad ramec poskytnutého veru, je preto podl'a ndzoru sidu bezdévodnym obohatenim
na strane zalovaného, lebo Zalobca nebol povinny tato sumu platit’, aj ked’ to bolo
uvedené Zalovanym v uverovej zmluve. Podla Zalobcu tato suma predstavuje 416,98
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Eur. Z predlozenych vypisov transakcii na ucte podl'a sudu bolo preukazané Cerpanie
uveru vo vyske 1.583,09 Eur a zaplatena bola suma 2.025,56 Eur. Rozdiel je 442,47
Eur.

45. Sud je pri rozhodovani viazany podanou zalobou a nemdéze zaviazat' zalovaného na
zaplatenie vysSej sumy, ako je suma pozadované zalobcom. Preto sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur.

46. Podl'a nazoru stdu Zalobca preukdzal pravny zaujem na urceni, ze zalovany nema
pravo na zradzky zo mzdy zalobcu, lebo v sti€asnosti k zrazkam zo mzdy nedochadza
len na zdklade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017. V pripade, ze by
zalobca nebol uspes$ny v Casti urCenia, Ze zalovany nema pradvo na zrdzky zo mzdy
vyplyvajuce z Dohody 0 zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy zalobcu by prebichali
nad’alej, aj ked’ v skuto€nosti Zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.

47.Pre rozhodnutie sudu a vyhovenie zalobe ¢o do prvého navrhovaného vyroku
rozsudku, postacovala uvedend skuto¢nost. Sud preto nepovazoval za hospodarne
zaoberat’ sa d’al§imi skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom alebo zalovanym o platnosti
alebo neplatnosti uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Zalobcovi podla § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov vzniklo aj pravo na zaplatenie Grokov
z omesSkania. S prihliadnutim na to, ze Zalobca nepreukézal, ze vyzval Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy, sud priznal zalobcovi prdvo na zaplatenie urokov
z omeskania odo dila nasledujuceho po doruceni zaloby zalovanému a Vv prevysSujlce;j
Casti sud Zalobu na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

49.Podla § 255 ods.1 CSP, sud priznéd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

50. Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

51. Podl'a § 262 ods.1 CSP, o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez nédvrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajs$ieho stidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ato pisomne
v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p. a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdZze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozlucné
spolocenstvo podl'a § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).
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V ostatnych pripadoch moze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359
C.s.p. (§360 0ds.2Cs.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3
Cs.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom stide
(§ 362 0ds.2 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze
odvolatel’ sa spravoval nespravnym pouc¢enim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§
362 0ds.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim o stde prislusSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit” len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,
f) std prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods.1
Cs.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenti v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).
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Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vyltcenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej insStancie (§ 366
Cs.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa
rozhodnutie tyka niekol’kych subjektov a ide o samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa
vyslovne vzt'ahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku,
ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknutd. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti
vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeZnej
vykonatel'nosti (§ 367 ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnend podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania mozno len
voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel’ vzal odvolanie
spat’, nemdZe ho podat’ znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel' vezme odvolanie spit’, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako
keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maja plynit’ od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§
369 0ds.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét’, odvolaci sid odvolacie konanie
zastavi (§ 369 ods.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spit’ sCasti, pouziji sa ustanovenia predchadzajticich odsekov
primerane (§ 369 ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spit’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).
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Sud spat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak
spat'vzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie zastavi (§
370 0ds.2 C.s.p.).

Ak je zaloba vzata spdt’ sCasti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§
370 0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit’ (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou (§ 372
Cs.p.).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, opravneny

moze podat’ navrh na vykonanie exekticie podla osobitného zdkona — zakon €. 233/1995 Z.z.

0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti — Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).

Vo Zvolene, diia 18. januara 2018

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Petreas
Miroslava Mackova sudca



