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UZNESENIE

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Jdnom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: Dalibor Kralik, nar. (. byton G
906 32 Jablonica, zastipeny Zdruzenim na ochranu pradv obCana — AVES, zdruzenie, so sidlom Jana
Poni¢ana 6115/9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151 o zaplatenie 399,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Spolo¢nost’ Vieobecna tiverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 sa zalobou podanou na tunajSom stde dna 28.01.2019 domdhala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 399,09 €, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 399,09 € od
09.04.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V oddvodneni zaloby uviedla, Ze je pravnym néastupcom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO:
35923 130 z titulu zlucenia uvedenej spolocnosti so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Tato skuto¢nost’
je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného siidu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka c¢islo: 341/B.

2. Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 5Csp/9/2019-71 zo dna 06.08.2019 pripustil vstup
spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na
miesto doterajSieho zZalobcu VSeobecna tiverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

3. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doruenym tunajsiemu sudu dia
14.02.2020, vzal zalobu bez uvedenia dovodu cCiasto¢ne spit, ato v Casti o zaplatenie sumy 65,89 €
s prisluSenstvom predstavujiicej naklady na vymaéhanie pohl'adavky ako i v asti o zaplatenie sumy 155,04
€ a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 155,04 € od 09.04.2016 do zaplatenia prevySujlce;j
rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 900,00 € a doteraz zaplatenou sumou na tver vo vyske 721,84 €
(do podania zaloby 661,84 € a od podania zaloby 60,00 €, a to vykonanymi uhradami vo vyske 20,00 € zo
dia 13.12.2018, 20,00 € zo dna 16.01.2019 a 20,00 € zo dia 15.02.2019).


Asus
Zvýraznenie


4. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu, podanim doruenym tunajSiemu sudu dna
16.02.2020, vzniesol namietku premlcania zalobcom uplatneného naroku, ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ zalovanému nahradu trov konania.

5. Na to zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 06.03.2020, vzal zalobu v celom rozsahu spat’, ziadal konanie zastavit’ a vratit’ Cast’ krateného stidneho
poplatku za zalobu. Zalobca neuviedol dovody, pre ktoré vzal zalobu v celom rozsahu spat’.

6. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia ¢o oddvodnil tym, Ze zastavenie konania
v ¢asti plnenia pocas sporu procesne zavinil Zalovany. Zalovany vsak po podani Zaloby zaplatil zo
zalovanej sumy len sumu 20,00 €, a to dia 15.02.2019 a nie sumu 60,00 € ako tvrdil Zalobca, pretoze
d’alsie dve platby uvedené zalobcom ako uhradené po podani Zaloby, a to thrada v sume 20,00 € zo dna
13.12.2018 a uhrada v sume 20,00 € zo dia 16.01.2019 boli v skuto¢nosti zalovanym uhradené este pred
podanim zZaloby na std, ked’Zze Zaloba bola doru¢end sudu preukézatelne az diia 28.01.2019.

7. Zalovany so spit'vzatim Zaloby suhlasil a uplatnil si nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Zalobca
moze vziat' zalobu spét’.

9. Podrla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spét’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom k tomu, ze zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal zalobu ucinne
v celom rozsahu spit’, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

13. Sud rozhodol o néroku na nahradu trov konania podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spat'vzatim Zaloby v celom rozsahu, a preto sud ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany po podani
zaloby sice uhradil sumu 20,00 € (a nie sumu 60,00 € ako nespravne tvrdil Zalobca), avSak spit'vzatie
zaloby v tejto Casti je len v nepatrnej Casti k zalovanej sume.

14. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku za Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Senica.

Odvolanie moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vsSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonate'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exektcie podl'a zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku.

V Senici diia 11. marca 2020

Mgr. Stella Al Khufash
sudkyna



