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Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpeny
advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: Dalibor
Kralik, nar. ) trvale bytom Jablonica, . . , zastupeny:
Zdruzenie na ochranu prav obéana — AVES, Bratislava, Jana Poni¢ana 9, I1CO:
50 252 151 o zaplatenie sumy 3 392,05 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud Zalobu v Casti zaplatenia sumy 243,83 € spolu s urokom z omeskania vo

vySke 8% ro¢ne z tejto sumy od 21.2.2019 do zaplatenia zamieta.

Konanie o zaplatenie sumy 3 148,22 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne z tejto sumy od 21.2.2019 do zaplatenia sa zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. sa zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu drfia 28.3.2019 vocli Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3 392,05 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V zalobe uviedol, ze na


Asus
Zvýraznenie


9Csp 28/2019

zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzavretej
dna 26.10.2012 sa zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol uget & 0042511175. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vyske 22,80%. Zalovany mal schvéleny Gverovy ramec vo vyske 1800 € a bol
povinny Zalobcovi platit Standardnu mesacnu splatku vo vySke 60 €. V zmysle
dohodnutych podmienok banka po skonceni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu o obratoch s rozpisom transakcii, vSetkych poplatkov a urokov.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia
nedorugi pisomnl reklamaciu. Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Konec¢ny dlh zalovaného
predstavuje 3392,05 €.

2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 9Csp
28/2018 - 30 zo dna 26.4.2019, proti ktorému podal zalovany vCas odpor
s odévodnenim. V odpore namietal, Ze nie je zrejmé, Ci pan Gesko, ktory podpisoval
Ziadost’ o aktivaciu karty, mal na takyto ukon plnomocenstvo, namietal nepredlozenie
cenniku a potvrdzujuceho listu Zalobcom, namietal, Ze Zalobca nepredlozZil Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplyval Uverovy tramec 1800 € a splatka 60 € mesacne, ani
doklad, z ktorého by vyplyvala povinnost platit poistné, dalej namietal RPMN
a napokon namietol premiCanie s oddvodnenim, Ze v danom pripade zacala
premiCacia lehota plynut odo dna zroCnosti prvej neuhradenej splatky, teda dna
15.12.2015 a uplynula tak dnom 15.12.2018. Narok sa teda premical 15.12.2018.

3. Platobny rozkaz bol zruSeny uzneseni tunajSieho sudu sp.zn. 9Csp 2/2019
— 72 zo dna 25.9.2019.

4. Zalobca nasledne vzal Zalobu v éasti zaplatenia sumy 314822 €
s prislusenstvom spat, v tejto Casti Zziadal konanie zastavit. Nadalej pozadoval uz len
zaplatenie sumy 243,83 € s prisluSsenstvom ako rozdiel medzi sumou Cerpaného
uveru a sumou uhrad zo strany Zalovaného.

5. Zalovany proti spatvzatiu nemal namietky, nadalej vS8ak namietal
premlCanie Zalobou uplatneného naroku. Uviedol, Ze z predzalobnej upomienky zo
dna 4.3.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol ku drfiu 4.3.2016 v omeskani so splatkami vo
vySke 180 €, pricom z vypisov doloZenych k Zalobe je zrejmé, Ze mesacna splatka
bola 60 €. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany bol ku diu 4.3.2016 v omesSkani
s troma mesaénymi splatkami, t.j so splatkami splatnymi v decembri 2015, v januari
2016 a vo februari 2016. Kedze zalovany tieto splatky neuhradil, pravny predchodca
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre nesplnenie splatky
splatnej dna 20.12.2015. S poukazom na § 103 druha veta OZ premiCacia lehota
zadala teda plynat 20.12.2015 auplynula 20.12.2018. Zaloba bola podana az
28.3.2019 a je teda podana po uplynuti preml€acej doby celého uveru.

6. Ktomu Zalobca pisomne uviedol, ze premlCacia doba zacala plynut az dia
7.4.2019, nakolko vyzva na zaplatenie celého dlhu bola Zalovanému zaslana
6.4.2019 a teda zaloba podla neho bola na sude podana vcas.

7. 'V priebehu konania priSlo k postupeniu pohladavky z pdvodného Zalobcu
VSeobecnej uverovej banky, a.s. na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., v suvislosti
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s ¢im sud uznesenim C.k. 9Csp 28/2019 — 66 zo dna 8.8.2019 pripustil vstup
postupnika do konania na miesto dovtedajSieho zalobcu.

8. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucCast na pojednavani ospravedinili. Suhlasili s konanim vich nepritomnosti.
Zalovany sa na sud nedostavil pre zdravotné problémy, suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti za pritomnosti jeho zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, ustnym
vyjadrenim zastupcu zalovaného, Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance holding,
vypismi z bankomatky Quatro za roky 2012-2019, oznamenim o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom, prilohou kramcovej zmluve o postupeni
pohfadavok, predzalobnou upomienkou a oznamenim o vyhlaseni okamzZzitej
splatnosti uveru s dorucenkou a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dna 22.10.2012 podpisal Zalovany ziadost o aktivaciu kreditnej karty,
s predschvalenym Gverovym ramcom 900 € a mesaénou splatkou 30 €. Urok bol
22,8% rocne. Dna 26.10.2012 bol pripojeny podpis pravneho predchodcu Zalobcu.
V €l. Il bod 2 obchodnych podmienok sa uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo
strany banky sa ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.
V €l. 3 bod 10 je uvedené, Ze spolu s vydanim hlavnej karty banka otvara kreditny
ucet. Z pripojenych vypisov z uctu je zrejmé, Ze uverovy ramec bo vo vyske 1800 €
a mesacna splatka 60 € a den splatnosti bol stanoveny na 20. denn v mesiaci. Od
maja 2013 splacal zalovany 45 € mesacne a od marca 2015 sumu 60 € mesacne.
Posledna splatka vo vySke 60 € bola uhradena 24.11.2015. Z predZalobnej
upomienky zo dna 4.3.2016 je zrejmé, Ze ktomuto datumu bol nedoplatok
Zalovaného na splatkach vo vyske 180 €. Upozornenie bolo Zalovanému dorucené
10.3.2016. Zalovany bol upozorneny, ze ak do 11.3.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 1/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo dna 6.4.2016 oznamil, Ze dlh z kreditnej
karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

11. Listom zo dia 18.4.2019 oznamil povodny Zalobca Zzalovanému postupenie
pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., list bol Zalovanému odoslany dna
18.4.2019.

12. Zastupca Zzalovaného na pojednavani zopakoval namietku preml€ania
celého dlhu.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ingj
podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 565 OZ uc€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o
plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo
v8ak méze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 101 OZ ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premiCacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), zacne plynut’ preml¢acia
doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. ucinného v Case uzavretia
predmetnej zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo
forme po6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritefom spotrebitelovi.

20. Podfa § 2 pism. a), b), d) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. ucinného v Case
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania,
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti,
d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
averom.

21. Podla § 497 ObZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky.
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22. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze zalobe nemozno ani po CiastoCnom spatvzati vyhoviet, nakolko
pohfadavka Zalobcu bola ku diu podania Zaloby na sude v celom rozsahu premi¢ana.
V danom pripade priSlo medzi pravnhym predchodcom zalobcu a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (zmluva vzhfadom
na postavenie zmluvnych stran je zmluvou spotrebitelskou) a v suvislosti s tym
i kK poskytnutiu uveru s postupne sa meniacim uverovym ramcom, pricom naposledy
bol tento vo vySke 1800 €. Uvedené vyplyva z doloZzenych vypisov a i ked povodne
Zalovany uvedenu vySku spochybnoval, v dalSom konani vo€i nej namietky nemal.
Zalovany mal povinnost splacat tver v pravidelnych mesaénych splatkach, naposledy
vo vyske 60 € mesacne. Svoju povinnost prestal plnit' v mesiaci december 2016, ¢o
takisto vyplyva z dolozenych vypisov, naco pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
listom zo 4. marca 2016 upozornil na omeskanie so splatkami vo vySke 180 €. KedZe
splatnost mesacnych splatok uveru bola stanovena na 20.defi v mesiaci, je logické,
Ze vo vyzve zo dia 4. marca 2016 mal pravny predchodca Zalobcu na mysli splatky
splatné v decembri 2015, v januari a vo februari 2016. nakolko marcova splatnost
este nenastala. Zalovany bol vyzvany na uhradenie nedoplatku s upozornenim, Ze ak
do 11.3.2016 k uhrade nepride, mdze prist k zosplatneniu celého uveru. Nie je
zrejmé, preCo zalobca v tejto vyzve uviedol ,k uhrade splatky splatnej v mesiaci
1/2016%, kazdopadne uvedené nema na zaver sudu o premiCani Ziaden vplyv
(premlCanie by nastalo aj v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru pre
splatku zroénu v mesiaci januar 2016). Nasledne priSlo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 6.4.2016. Je teda
zrejmé, ako uviedol i Zalovany, ze Zalovany bol ku dnu 4.3.2016 v omeSkani s troma
mesacnymi splatkami v celkovej vySke 180 €, splatnymi v decembri 2015, v januari
2016 a vo februari 2016. KedZze Zalovany tieto splatky neuhradil, pravny predchodca
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej drnia 20.12.2015. S poukazom na § 103 druha veta OZ premlCacia lehota
zadala teda plynat 20.12.2015 auplynula 20.12.2018. Zaloba bol podana az
28.3.2019 aje teda podana po uplynuti premiCacej doby celého uveru. KedZe
Zalovany v konani premiCanie namietol, na zaklade skutocnosti uvedenych vysSie
bola Zaloba zamietnuta. V Casti, v ktorej dosSlo k spatvzatiu Zaloby, bolo konanie
zastavené, proti Comu nemal Zalovany namietky. KedZe narok je premi¢any, nebolo
potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalovaného, navysSe, Zalovany namietky
povodne uplatnené v odpore v dalSom konani neuplatioval, zotrval uz len na
namietka premlcania.

23. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Nakolko Zalobca bol vo veci plne UspeSny (kedZe v €asti bolo konanie zastavené na
zaklade Ciastotného spatvzatia Zaloby, priCom procesné zavinenie za zastavenie
konania nesie Zalobca, vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta), sud preto priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v sulade samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V Senici diha 11. marca 2020 5
Mgr. Katarina Skrovanova
sudkyna



