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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyiiou JUDr. Emiliou Horiidkovou v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: David Kralik, nar.
bydlisko@ P 906 32 Jablonica, zastipeny: ZdruZenie na ochranu prav obéana —
AVES, so sidlom Jana Poniana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50252 151 o zaplatenie
11.895,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto ndhrady
rozhodne std po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Odovodnenie

1. Dna 9.9.2019 bola Okresnému stdu Banska Bystrica doruc¢end zaloba, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 11.895,01 € s
prislusenstvom. Okresny sid Banska Bystrica postlpil spor dita 21.11.2019 na d’alSie konanie
tunajSiemu stdu z dovodu miestnej prislusnosti.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze predmetnu pohl'adavku povazuje za preml¢anu
a zalobu zZiada zamietnut’.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli obozndmené listiny predlozené
zalobcom, a to zmluva o uvere (C.1. 35), aktualny stav uveru (¢.1. 5), obchodné podmienky (¢.1.
10), vSeobecné obchodné podmienky (€.1. 23), zmluva o postipeni pohladavok (E.1. 16),
predzalobna vyzva (C.1. 21), vyzva na uhradu dlznej sumy (¢.1. 34), oznamenie o postipeni
pohladavky (C.1. 15), a na zédklade takto vykonaného dokazovania bol ustidleny nasledovny
skutkovy stav veci:
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4. Pravny predchodca zalobcu, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne
dostupného na internetovej stranky www.orsr.sk<http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete
¢innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie uverov. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba - obcan, nie ako osoba opravnena na podnikatel'ski alebo ini obdobnt Cinnost’ a ani na
vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z pripojenej pisomnej zmluvy o uvere
zo dna 28.5.2014 vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu ako veritel a zalovany ako
spotrebitel a dlznik uzavreli podla zak. ¢. 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu
o spotrebitel'skom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 10.000,- €.
Zmluvné strany sa dohodli, ze dlznik uver uhradi v pravidelnych rovnomernych 108
mesacnych splatkach v sume po 157,- €. Ro¢na percentualna miera nédkladov bola dohodnuta
na 13,69 % a datum prvej platby do 25.6.2014. Datum kazdej d’alSej platby bol dohodnuty
k 25. dnu v mesiaci. Vyzvou na thradu dlznej sumy zo dna 21.12.2016 pravny predchodca
zalobcu oznamil zalovanému, ze jeho uver sa stal predcasne splatnym dia 21.12.2016, pricom
zaroven ho vyzval, aby celt sumu zavézku uhradila v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy.
Zmluvou o postipeni pohl'adavok dna 20.12.2018 uzatvorenou pdvodnym veritelom PosStova
banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom Zalobca nadobudol pohl'adavku voci
zalovanému uplatiiovant v tomto konani.

5. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno postlpit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

6. Podl'a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni u¢innom ku dnu postipenia) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim o len Casti svojho peniazného zavéazku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky,
moze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(d’alej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemoze uplatnit’, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim co len Casti toho
istého penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky presiahol jeden rok.
Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zéklade vznikla postipena
pohladavka; banka alebo pobocka zahranicne; banky modze postupnikovi poskytnit’
informdciu o jednotlivych inych zavdzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

7. Pravny predchodca zalobcu PoStova banka, a.s., postupil svoju pohladavku na
zalobcu. Preto sud prednostne skiimal zalobcovu aktivnu vecnl legitimédciu v predmetnom
spore. Aby pohl'adavka podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postiipena z banky na
nebankovy subjekt, musia byt splnené¢ dve podmienky, a to, aby bol klient banky s plnenim
svojho zdvizku v omeskani aspont 90 dni, a aby banka na splnenie zavéizku klienta pisomne
vyzvala. Pokial' niektord z tychto podmienok nie je splnend, pohl'addvku banky nemoZno
postupit’. Takéto postiipenie je potom v priamom rozpore so zadkonom, je neplatné, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postipeni pohl'adavok, ale aj voci Zalovanej. Vecnou legitimaciou
treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava, podl'a ktorého fyzicka ¢i pravnicka osoba
je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré s predmetom konania. Pokial’ ide o dvojstranné
pravne vztahy, v ktorych strany stoja svojimi ndvrhmi proti sebe, mézeme hovorit’ bud’ o
vecnej legitimécii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimécii pasivnej (na strane
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zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti
toto opravnenie nema, alebo nie je nositel'om tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide.

8. Zalobca svoje naroky voéi zalovanému odvodzuje zo zmluvy, ktor Zalovany uzavrel s
Postovou bankou a.s., teda bankou, poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je
skutocnost’ vSeobecne znama. Tieto ndroky mal Zzalobca ziskat postipenim. Postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postiapent pohl'adavku uplatnuje, je povinny tvrdit’ a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iné¢ho aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohl'adavka postupend bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit’ a dokézat’, ze pred postiipenim pohladavky banka dlznika pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavézku, priCom musi preukdzat, ze dlznik si vyzvu aj prevzal, a zaroven, ze
dlznik napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho zavidzku aspon 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokizanie aktivnej legitimacie
postupnika.

9. Podla nazoru sudu pisomnu vyzvu (Vyzva na uhradu dlznej sumy) PosStovej banky,
a.s., zasielala banka v suvislosti s pred€asnou splatnostou uveru, o vyplyva z jej obsahu.
Nejedna sa o vyzvu predpokladanti § 92 ods. 8 zdkona o bankdch na zaplatenie omeskaného
plnenia peniazného zavézku dlznika (klienta) voci banke v dodato¢nej lehote urcenej bankou,
teda pocas ktorej ma moznost’ klient (dlznik) splatit’ svoj splatny peiiazny zavdzok voci banke
pred postupenim pohladdvky na iny subjekt. Pisomna vyzva, ktoru zasielal postupca (banka)
dlznikovi (zalovanému) v suvislosti s predCasnou splatnostou uveru, toto isté pisomné
ozndmenie nie je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre ucel splnenia zdkonnych
podmienok, povazovat’ za pravne relevantni pisomnt vyzvu vyzadovanu v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach pre postipenie pohladavky. Jednoznaéne ide o dve obsahovo odli§né
pisomnosti.

10. Zo znenia vysSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze predmetom postipenia z
banky na nebankovy subjekt moZzu byt len splatky tveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni
po lehote splatnosti a zaroven musi byt’ splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho
klienta na uhradu peniazného zavizku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. V konani
nebolo vobec preukazané splnenie tychto podmienok, preto PoStova banka, a.s., nemohla svoju
pohl'adavku voci Zalovanému postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Podl'a ndzoru stdu tak neboli splnené¢ podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach pre postipenie pohladavky zo strany banky na Zalobcu, a teda Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Z uvedené¢ho dovodu std Zalobu zamietol.

11. K uvedenému chce dat’ sud eSte do pozornosti, ze obdobné pripady tykajuce sa
zalobcu a Postovej banky a.s., ohl'adom postupenia pohl'adavky uz boli judikované aj v inych
rozhodnutiach stdov Slovenskej republiky, napr. rozsudok Okresného stdu Galanta sp. zn.
30Csp/221/2017-90 zo dna 12.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/352/2018 zo dna 5.8.2019.

12. O naroku na nédhradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalovanému priznal ich plnt nahradu, nakol’ko bol v konani Gspesny v
celom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania sid rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi stdny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel
domaha (odvolaci névrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a dopliiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak povinny dobrovol'ne neplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, moze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z4k.c.233/1995Z.z.
resp. navrh na vykon rozhodnutia podl'a § 370 a nasl. CMP.

V Senici dila 6. maja 2020
JUDr. Emilia Horindkova
sudkyna



