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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou KriZanovou v pravnej veci Zalobcu:
Matej Farkas, nar (D, G . ~:stipeného: ZdruZenie na
ochranu prav obCana - AVES, Jana PoniCana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti
7alovanému: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o
zaplatenie 757,86 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 757,86 EUR s 5 % roénymi tirokmi
z omeskania od 04.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I[.Sid prizmnava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1./ Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 04.05.2019 domahal vodi
zalovanému vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 757,86 EUR s 5 % rocnymi Grokmi
z omeskania od 04.05.2019 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 06.08.2015 uzavrel
so zalovanym ako veritelom Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢.: BSU-00-0002233079, na zadklade ktorej mu zalovany poskytol tver vo
vyske 5.000,- EUR pri ro¢nej trokovej sadzbe 17,9 %, RPMN bola urcend vo vyske 20,71 %,
priemernd RPMN 16,33 %, odplata 20,20 %, najvysSia pripustna odplata 23,06 %, konecna
splatnost’ uveru 72. mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky, resp. v deil urceny v
zmysle Cl. 1II. bod 7 tiverove] zmluvy; termin splatok 25. deft v mesiaci; pocet splatok 72;
vyska splatky 114,46 EUR, vySka poistného 2,17 EUR, poplatok za tiver 100,- EUR. Vyska
celkovej Ciastky, ktort musi dlZznik zaplatit’ bola uvedend vo vyske 8.341,12 EUR.

1.1./ Zalobca poukazal na §§ 2, 4, 9, 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. platného v ase
uzavretia zmluvy.
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1.2./ Zalobca tiez namietal, Ze v zmluve uvedené dojednanie doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru je nejasné,
nezrozumitelné a neurdité a nespiia naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) zikona &.
129/2010 Z. z. v dosledku ktorej skutoCnosti je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky uver
povazovat’ za bezuroCny a bez poplatkov a poukdzal na § 11 ods.l pism. b) citované¢ho
zékona.

1.3./ Dalej Zalobca namietal, Ze je nespravne uvedena aj celkova Giastka, ktora musel
zalovanému zaplatit. V zmluve je uvedena suma 8.341,12 EUR, avSak on bol povinny
zaplatit’ Zalovanému celkovi sumu 8.497,36 EUR (72 x 114,46 EUR + 72 x 2,17 EUR +
100,- EUR poplatok za poskytnuty uver). Aj z tohto dovodu je podla zalobcu poskytnuty
spotrebitel'sky iver potrebné povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov.

1.4/ Dalsim z dovodov, pre ktory je potrebné podla Zalobcu poskytnuty wver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov je ten, ze v zmluve uvedend RPMN 20,71 % je
nespravne uvedend v neprospech spotrebitel'a, pretoze skutocnd vySka RPMN pri celkovej
splatne;j Ciastke 8.497,36 EUR predstavuje 21,10 %.

1.5./ Zalobca poskytnuty tver splatil pred¢asne diia 04.05.2016 a to vo vyske 5.757,86
EUR. S poukazom na zdkonnu fikciu bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru tak
splatil zalovanému o 757,86 EUR viac nez bol povinny zaplatit. Poukéazal na skuto¢nost’, ze v
case medzi 16. - 19.04.2019 sa z internetovych stranok dozvedel, Ze aj on je poSkodeny na
svojich pravach ako spotrebitel, pretoze bol veritelom v suvislosti s uvadzanymi
ustanoveniami v uverovej zmluve uvedeny do omylu. PoZiadal ZdruZenie na ochranu prav
obcana, aby bol jeho narok uplatneny na sude.

2./ Tunajs$i sad uznesenim sp. zn. 15Csp/45/2019-39 zo dia 14.05.2019 vyzval
zalovaného (§ 167 ods. 2 CSP), aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne
vyjadril k zalobe a ak uplatneny néarok v celom rozsahu neuzna, nech uvedie vo svojom
vyjadreni rozhodujiuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripoji listiny na ktoré sa odvolava,
uvedie d’alSie skutocnosti a oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

2.1./ Pripisom dorufenym tunajSiemu sidu dia 28.05.2019 sa Zalovany vyjadril k
podanej zalobe a vzniesol namietku premlcania, ked’Ze Zalobca splatil uver dia 04.05.2016,
objektivna premlcacia doba zacala plynat’ dna 05.05.2016 a tato uplynula dia 05.05.2019.
Podrla potvrdenia Okresného sidu Nové Zamky bol v uvedenej pravnej veci prijaty navrh na
zacatie konania dia 07.05.2019, t.j. po uplynuti objektivnej premlcacej doby.

2.2./ Zalovan}’l povazoval za nesporné, Ze uverova zmluva, ktora uzavrel so Zalobcom,
je zmluvou spotrebitel'skou pricom ide o absolutny obchod podla § 261 Obchodného
zékonnika. V konani povazoval za sporné, ¢i uverova zmluva obsahuje resp. obsahuje urcito
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢. 129/2010 Z.z., alebo tieto neobsahuje a ¢i je v
zmluve uvedena spravna vyska RPMN.

2.3./ K namietaniu nalezitosti ohl'adne doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti Zalovany uviedol, Ze splatnost’ prvej splatky uveru vyplyva z clanku III. bod 4
uverovej zmluvy. Uver bol zalobcovi poskytnuty 11.08.2015, termin splatnosti splatky bol
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urceny na 25. den prisluSného mesiaca tzn., ze datum splatnosti prvej splatky nastal najblizsi
termin splatnosti splatky po poskytnuti uveru, teda 25.08.2019. Prva splatka tak bola
zalovanym zuctovana v sulade s iverovou zmluvou. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, ze
zmluva obsahuje neurcito udaj o termine konecnej splatnosti a dobe trvania zmluvy. V tejto
savislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Dalej
poukazoval na skuto¢nost’, ze konkrétny datum konecnej splatnosti nie je mozné v zmluve
urcit’ presne a preto takéto urCenie konecnej splatnosti nijakym sposobom nemoéze narusit
urcitost’ a zrozumitel'nost’ rozsahu zavizku spotrebitel'a. Podl'a nazoru zalovaného je urcenie
terminu konec¢nej splatnosti v rokoch a pri su¢asnom urceni poctu splatok, datumu splatok,
celkovej sumy, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit' a RPMN a priemernej RPMN dostato¢ne
zrozumiteI'né a presné pre posudenie ich vplyvu na rozsah jeho zaviazku zo zmluvy. Nie je
mozné zatazit’ veritel'a takouto sankciou bezodplatnosti tveru, ktord nereSpektuje dostatocny
priestor pre gramaticky vyklad ustanovenia, nereSpektuje zédsadu primeranosti a v
neposlednom rade nereSpektuje stav, Ze konecné splatnost’ nie je nélezitostou zmluvy podla
smernice ( Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008), pricom v
posudzovanej zmluve nechyba, ale je dostatocne, zrozumitel'ne vyjadrena ¢asovym udajom.

2.4./ K namietke zalobcu, vo vztahu k vyske RPMN Zalovany uviedol, Ze s tvrdeniami
zalobcu nesuhlasi. Podl'a jeho vyjadrenia je RPMN a tiez celkova Ciastka v Giverovej zmluve
vypocitand spravne so zohladnenim vSetkych zdkonnych poziadaviek. Podl'a zalované¢ho do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere a to najmi poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. V danom pripade zalovany poistenie Zalobcovi len sprostredkoval.
Poistenie bolo dobrovolné a preto ako naklad nemuselo byt poistné zahrnuté do vypoctu
RPMN. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z obsahu uverovej zmluvy, kde poistné nie je
uvedené ako podmienka poskytnutia Giveru. Zalovany povaZoval Zalobu za neddévodnu a v
celom rozsahu ju navrhol zamietnut’.

3./ Tunaj$i sud uznesenim sp. zn. 15Csp/45/2019-47 zo dna 31.05.2019 vyzval Zalobcu
(§ 167 ods. 3 CSP), aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.1./ K vyjadreniu zalovaného sa replikou dorucenou tunajSiemu sudu dina 21.07.2019
vyjadril zalobca a k vznesenej namietke premlcania uviedol, Ze Zalobu do elektronicke;j
schranky stdu dorucil dia 04.05.2019 o 17:21:51 h a uvedenu skutoCnost’ preukézal
doru¢enkou a potvrdenim o odoslani podania. Zalobou uplatneny narok tak nepovazuje za
preml¢any. Opakovane namietal nespravnost’ idajov resp. skuto¢nost, Ze z tiverovej zmluvy
nevyplyva, kedy mala nastat’ splatnost’ prvej mesacnej splatky, v dosledku ktorej skutocnosti
bolo urcenie konecnej splatnosti Uiveru neurcité. Poukazal na ¢lanok III. bod 4 Uverovej
zmluvy s tym, ze podl'a zalobcu mala byt splatnost’ prvej splatky diia 25.09.2015 to je 30 dni
po poskytnuti Giveru, avSak Zzalovany zuctoval prvu splatku v plnej vyske 114,46 EUR vratane
poistného 2,17 EUR uz 14 dni po poskytnuti uveru, pricom vzhl'adom na znenie bodu 4
¢lanku III. zmluvy vySka poslednej splatky mala byt veritelom stanovend aZ v buducnosti s
ohl'adom na skuto¢ntl vysku a ¢as Cerpania tveru, ktorého vyska vSak bola znama pri podpise
zmluvy.
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3.2./ K vyske RPMN zalobca uviedol, ze uverovi zmluvu uzatvaral cez internet a tato
zmluva bola obsahovo celkom ind ako uverova zmluva, ktord bola sudu predlozena a ktora
bola zalobcovi dorucena po schvaleni a Cerpani tiveru kuriérom. Pri uzatvérani zmluvy cez
internet bolo podmienkou poskytnutia Gveru poistenie a vySka poistného bola stanovena
sumou 2,17 EUR.

3.3./ Namietal, ze zalovany ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by
zalobca individualne poziadal o poistenie schopnosti splacat’ iver a nepredlozil ani ziaden
dokaz, ktorym by preukazal, ze zo strany zalobcu iSlo o dobrovolné poistenie. Namietku
zalovaného, Ze on len sprostredkoval poistenie zalobca povazoval za ni¢im nepodlozenu.
Namietal, Ze z obsahu poistenia predtlacené¢ho v zmluve vobec nevyplyva o aké poistenie mal
zalobca ako dlznik pred podpisom zmluvy ziadat’, d’alej nevyplyva, ¢i Zalobca ako dlznik pred
podpisom zmluvy poznal mesa¢ntl vysku poistného a rovnako zo zmluvy nevyplyva, ¢i bolo
dohodnuté a &i Zalobca poziadal o poistenie typu A, B alebo C. Zabca v ostatnom zotrval na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

4./ Tunaj$i sad uznesenim sp. zn. 15Csp/45/2019-65 zo dna 22.07.2019 vyzval
zalovaného (§ 167 ods. 4 CSP), aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne
vyjadril k vyjadreniu zalobcu, uviedol d’alsie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdenti.

4.1./ K replike Zalobcu sa duplikou dorucenou tunajSiemu sudu dia 13.08.2019
vyjadril Zalovany, ktory tvrdenia Zalobcu oznacil za klamlivé, ucelové, ni¢im nepodlozeng,
ktoré nemaju oporu v dotknutej zakonnej, ani v zmluvnej Uprave, ani v preukdzanom
skutkovom stave.

5./ Sud v rdmci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom stran sporu, ozndmenim obsahu
priloZzenych listin a to najmi: Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢.: BSU-00-0002233079 zo dna 06.08.2015 (€l. 8 - 16), potvrdenie Zalované¢ho
zo dna 06.05.2016 o splateni spotrebitel'ského tveru (¢l. 17), uznesenie tunajsieho sudu sp.
zn. 15Csp/45/2019-39 zo dna 14.05.2019, vyjadrenie zalovaného zo diia 27.05.2019 (€l. 41 -
44), uznesenie tunajsieho stdu sp. zn. 15Csp/45/2019-47 zo dna 31.05.2019, replika Zalobcu
vratane priloh (¢l. 52-59), uznesenie tunajSiecho sudu sp. zn. 15Csp/45/2019-65 zo dna
22.07.2019, duplika Zalovaného zo dna 09.08.2019 (¢l. 67 - 68), vypocet RPMN pre
spotrebitelsky uver (&l. 75 - 76), vypisy z facebookovej komunikacie skupin SLOVACI
PROTI UZERE, SLOVACI PROTI UZERE (2), STOP NEBANKOVKAM A UZERNIKOM
2 (¢l. 88 - 97), vypis z OR Zalovaného ako aj d’alSie listinné dokazy pripojené v spise a zistil
tento skutkovy stav:

5.1./ Na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru s poistenim pre fyzické
osoby ¢.: BSU-00-0002233079, ktoru uzavrel Zalovany ako veritel’ so Zalobcom ako dlZznikom
zalovany poskytol zalobcovi bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 5.000,- EUR. ISlo o
bezucelovy spotrebitel'sky tver s pravidelnymi mesaénymi anuitnymi splatkami, ktoré sa
skladali zo splatky istiny Gveru a splatky uroku z nesplatenej istiny uveru. Vyska trokovej
sadzby bola uvedena 17,90 % rocne, priCcom pri vypocte trokov sa vychadza zo skuto¢ného
poétu dni v jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho roka 360 dni. Vyska
rocnej percentudlnej miery ndkladov bola 20,71 %, vyska priemernej RPMN bola 16,33 %,
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vyska odplaty bola 20,20 %, vyska najvyssej pripustnej odplaty bola 23,06 %. Konecna
splatnost’ tveru bola 72. mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky resp. v den,
ureny v zmysle ¢lanku III. bod 7 zmluvy. Termin splatky bol 25. dila prislusného mesiaca,
pocet splatok bol 72 a vyska splatky bola 114,46 EUR. Sucastou bolo doplnkové poistenie
uveru s mesacnou vyskou poistného 2,17 EUR. V ¢lanku I. predmetnej zmluvy bola uvedena
vyska celkovej Ciastky ktoru musi dlznik zaplatit’ a to suma 8.341,12 EUR. V tej istej Casti
boli uvedené aj poplatky, ktoré¢ su spojené s tverom a ktoré musi dlznik zaplatit'. ISlo o
poplatok za uver vo vyske 100,- EUR. Clanok II. zmluvy upravuje podmienky a spdsob
poskytnutia Gveru. Clanok III. zmluvy upravuje splacanie uveru, ¢lanok IV. upravuje
zabezpecenie pohladdvky, ¢lanok V. upravuje ostatné prava a povinnosti zmluvnych strén,
¢lanok VI. upravuje sposob zaniku zmluvy, ¢lanok VII. upravuje poistenie a ¢lanok VIIIL.
upravuje zaverecné ustanovenia.

5.2./ Z obsahu listu Zalovaného zo dna 06.05.2016, adresovaného zalobcovi vyplyva , Ze
ku dnu 04.05.2016 boli vyrovnané vsetky zavéizky zalobcu z uverového vzt'ahu so zalovanym
v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ské¢ho tveru ¢. 00-0002233079.

5.3./ Zalobca, okrem inych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze na internetovych
forach SLOVACI PROTI UZERE, SLOVACI PROTI UZERE (2), STOP NEBANKOVKAM
A UZERNIKOM 2, ked’ ¢&ital jednotlivé prispevky na diskusnych forach si uvedomil, Ze aj
jemu bol poskytnuty takyto tver. Kontaktoval Zdruzenie na ochranu prav obcana a po
preskumani celej veci predmetnym zdruzenim podal zalobu na std. Potvrdil, ze Zalovanému
doplatil poskytnuty tver dila 04.05.2016 a zaplatil 4.584,29 EUR na istinu a 20,51 EUR na
uroky. V suvislosti s poskytnutym tverom uviedol, Ze Zalovany mu diia 11.08.2015 poskytol
uver na ucet vo vyske 5.000,- EUR a v ten isty den si z jeho Gc¢tu Zalovany zuctoval sumu
100,- EUR ako spracovatel'sky poplatok za poskytnuty tiver. V d’alSom sa pridrZiaval Zaloby a
vSetkych pisomnych vyjadreni.

5.4./ Zalovany vo svojej vypovedi okrem inych skutoénosti uviedol, Ze predmetna
iverovd zmluva spiiala vietky zdkonom pozadované nélezitosti. Zalobu oznaéil za
Spekulativnu za GCelom obohatit’ sa na Ukor banky. Zotrval aj na svojich pisomnych
vyjadreniach.

6./ Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym tverom na tucely tohto zdkona je docasné
poskytnutie petiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
pozicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritel'om
spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona nemozno poskytnit finanénymi
prostriedkami v hotovosti.

Podl'a § 2 pism. g) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitel'skym Uverom vSetky ndklady vratane tUrokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v savislosti so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria
aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najméa
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poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel’sky uver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok.

Podl'a § 2 pism. h) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. G¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie, celkovou c¢iastkou, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, sucet
celkovej vysky spotrebitel'ského uveru a celkovych nékladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. i) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inné¢ho v Case uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie, rocnou percentudlnou mierou nakladov celkové néklady
spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vysky spotrebitel'ského uveru podrla § 19.

Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva
o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnikal§)
musi obsahovat’ tieto ndlezitosti:
a) druh spotrebitel'ského uveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickt osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritel'a, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver pontkany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierand prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahuje aj idaje o lom v rozsahu udajov ako u veritel'a, podla toho, ¢i ide o finan¢ného
agenta pravnickl osobu alebo fyzickl osobu,
c) adresu veritel’a, na ktorej moZze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo st’aznost’,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,
e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujice jeho
cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere,
1) trokovu sadzbu spotrebitel’ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referencntl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vysky urokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,
j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa)
k) rocnu percentudlnu mieru ndkladov a celkovl Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zaklade tidajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,
1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
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sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitel'a vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabul’ky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu urcitd, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

n) sthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky spldcania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaji
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie UcCtu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozu zmenit’,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitel’a s platenim splatok, a
spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

r) veritel'om vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitel'om za tikony notara, ak su veritel'ovi zname,

t) informdcie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitel’ského iveru a spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel’ského
uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

v) spdsob zaniku zaviazku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informécie o povinnosti
spotrebitel’a zaplatit’ Cerpant istinu a prislusny trok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za deni alebo o sposobe jej vypoctu,

y) nadzov a adresu prislusného organu dohl'adu podl'a § 23,

z) priemerni hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver
platnil k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnenti podl'a § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlne; miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uwver pri zmluvach o spotrebitel'skom tUvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentudlne;
miery nédkladov na prislusny spotrebitel’sky tver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel’sky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezturocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel’skom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),
Z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezitosti podl'a § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebitel'skom tuvere je uvedend nespravne rocna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a,
e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.
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Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodéavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa mé vykonat v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked stcasne upozornil
spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, splnenim dlh zanikne.
Podl'a § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, dlh musi byt’ splneny riadne a v¢as.

Podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dlZznik, ktory svoj dlh riadne a vcas
nesplni, je v omeskani.

Podrla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat'.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezddvodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podl'a
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku trokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. G€inného od 01.01.2015, vyska
urokov z omeskania je o péat’ percentudlnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba

Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

Podla § 295 CSP, siid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

7./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sid tento pravny zéver:

7.1./ Z predlozenych listinnych dokazov (bod 5 odovodnenia tohto rozsudku), ako aj z
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vyjadrenia stran sporu sud povazoval za nesporné, ze strany uzavreli zmluvu o
spotrebitel'skom uvere ¢.: BSU-00-0002233079 na zdklade ktorej poskytol Zalovany
zalobcovi uver vo vyske 5.000,- EUR.

7.2./ Na predmetny zavdzkovy vzt'ah je potrebné aplikovat’ ust. Ob¢ianskeho zakonnika
o spotrebitel'och ako aj zakon o spotrebitelskych uveroch. Zalovany pri uzatvarani zmluvy a
poskytovani pozicky konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalobca je
fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy a plneni z nej nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej ¢innosti.

7.3./ K Zalovanym vznesenej namietke premlCania sud uvadza, ze pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia sa premléi za 2 roky odo dila, ked sa opravneny
dozvedel, ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil. Najneskor sa
pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia preml¢i za 3 roky, ak ide o umyselné
bezdovodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika).

7.4./ Z hladiska postdenia zaciatku plynutia 2 - ro¢nej subjektivnej premlcacej doby je
rozhodny okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaciatok subjektivnej
premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tak
rozhodujuci subjektivny moment, ked’ sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné
pre uplatnenie jeho prava na stide. Touto vedomostou sa mysli znalost’ takych skutkovych
okolnosti, z ktorych moZno zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie vyvodit’.

7.5./ Opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil vtedy, ak skutocne (preukdzatel'ne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
modze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked” nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohl’adu na to,
ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zéaveru), ako takyto jeho néarok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne aplikovat’, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcace;
doby vobec relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011).

7.6./ Za rozhodujuci zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby pre uplatnenie prava
na vydanie bezddvodného obohatenia je potrebné povazovat den, ked’ sa oprdvneny v
konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pri tom rozhodujuce, Ze opravneny mal mozZnost’ dozvediet’
sa potrebné skutocnosti uz skor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa vyZzaduje skutocna (preukdzana),
nie len predpokladana vedomost’ opravneného (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004,
1Cdo 67/2011, R 25/1986).

7.7./ Pre zaciatok plynutia 3 - ro¢nej, pripadne 10 - rocnej objektivnej premlcacej doby
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy
bezdovodné obohatenie skuto¢ne (fakticky) vzniklo.
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7.8./ Pri premléani prava na vydanie bezdovodného obohatenia je stanovena
kombinovana premlcacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2
0Z). Zaciatok subjektivnej 1 objektivnej premlCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe
nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premlcacia doba
moéze plynut’ iba v ramci objektivnej premlcacej doby. Subjektivna premlcacia doba je 2 -
rona a na zacatie jej plynutia vzdy treba respektovat’ objektivnu stranku opravneného
tykajicu sa jeho vedomosti o bezdovodnom obohateni a o vedomosti o tom, kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohatil.

7.9./ 'V prejedndvanej veci zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel
dina 06.08.2015 spotrebitel'ski zmluvu pricom z tverovej zmluvy nevyplyva, kedy mala
nastat’ splatnost’ prvej mesacnej splatky a teda urcenie konec¢nej splatnosti tveru je neurcité.
Tiez tvrdil, Ze je v zmluve nespravne uvedend RPMN ako aj celkova Ciastka, ktord mal
zalovanému (ako veritelovi) zaplatit. Z dokladu vystaveného Zzalovanym (bod 5.2
oddvodnenia) sud povazoval za zistené, ze ku ditu 04.05.2016 mal Zalobca vyrovnané vsetky
zavdzky z predmetnej Uverovej zmluvy. V konani nebolo sporné, ze Zalobca zaplatil
zalovanému, v suvislosti s poskytnutym uverom, celkom 5.757,86 EUR. Po precitani si
diskusnych for na internete (medzi 16.4. - 19.4.2019) zalobca nadobudol presvedcenie, Ze sa
,»hekalé praktiky* tykaju aj jeho, pretoze zalovanému zaplatil viac ako mal.

7.10./ V danom pripade zacala zalobcovi plynut’ objektivna 3 - ro¢na lehota na pripadné
vydanie bezdovodného obohatenia od 05.05.2016. Zalobca si svoj narok na vydanie
bezddévodného obohatenia uplatnil na sude prvej inStancie zalobou dorucenou sudu dna
04.05.2019. Na zaklade uvedeného je preto nutné skonStatovat’, Ze zalobca si uplatnil svoj
narok nie len v subjektivnej 2 - ro¢nej lehote, ale aj v objektivnej 3 - ro¢nej lehote.

7.11./ Po oboznameni sa s obsahom vyssie Specifikovanych listin sud prvej inStancie
dospel k zéveru, ze Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢.: BSU-00-0002233079 neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti.

7.12./ Vo vysSie Specifikovanej spotrebitel'skej zmluve absentuje udaj pozZadovany
Zakonom ¢. 129/2010 Z.z., konkrétne termin konecnej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f)).
V zmluve je takisto nespravne uvedena celkova Ciastka, ktortt musi dlZnik zaplatit’ (§ 9 ods. 2
pism. g)) a to 8.341,12 EUR namiesto 8.497,36 EUR. Sud poukazujic na ust. § 259 CSP,
ked’ze spotrebitel'ské vzt'ahy nesu najvyS$i stupeil ochrany, prostrednictvom verejne
dostupného internetového portalu, v suvislosti s vypoctom RPMN pre dany spotrebitel'sky
uver zistil, ze pri uvere vo vyske 5.000,- EUR, pri pravidelnej mesacnej splatke vo vyske
116,63 EUR (114,46 EUR splatka averu + 2,17 EUR splatka poistného) a pri poplatku za
uzavretie zmluvy vo vyske 100,- EUR je rofnd percentudlna miera nakladov 21,63 % a
celkova splatena suma predstavuje 8.497,36 EUR. Navyse predlozend zmluva obsahuje aj
mesacnu vysku poistenia, ktort Zalobca nemal moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’. Sad
prvej inStancie zastdva nazor, Ze uvedené poistné malo byt zahrnut¢é do RPMN a teda do
celkovych nékladov spotrebitel’a, pretoze neSlo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. V suvislosti
s predmetnym poistenim zalovany v rdmci svoje obrany bremeno tvrdenia, Ze si Zalobca tlito
sluzbu objednal, neuniesol a Ziadnym spdsobom tito skutonost’ nepreukazal. Keby poistenie
nebolo sucastou RPMN a iné platby okrem uroku netvorili d’alSie nadklady spotrebitela,
potom by udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a RPMN mal byt v podstate rovnaky, co v danom
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pripade nie je.

7.13./ Absenciu nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az 1) v spotrebitel'skej zmluve
Zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje v § 11 ods. 1 pism. b) tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Uvedené plati aj v prejednavanom pripade.

7.14./ Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Gver vo vyske 5.000,- EUR, ktory
sud prvej instancie vyhodnotil ako bezirocny a bez poplatkov a s poukazom na nespornu
skutoc¢nost’, ze Zalobca splatil iver pred¢asne a to vo vyske 5.757,86 EUR sud prvej inStancie
dospel k zéaveru, ze zalovany prijal od Zzalobcu plnenie vo vyske 757,86 EUR bez pravneho
dovodu, ¢im sa bezddévodne obohatil.

7.15. / Poukazujtic na ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, zZe
narok zalobcu je dovodny a preto zalobe vyhovel v celom rozsahu.

7.16./ Od 04.05.2019 sa Zzalovany dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia, preto mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania. Zalobca si
uplatnil uroky z omeSkania v zdkonnej vyske 5 % ro¢ne, preto mu sud takto uplatnené uroky z
omeskania priznal.

7.17./ Pre uplnost’ std prvej inStancie eSte dodava, Ze sa javi ako neobvykle, ak zalovany
v ¢lanku 1. v riadku 5 vychadza pri vypocte trokov z predpokladanej dlzky kalendarneho roka
360 dni.

8./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo brdnenim
prava.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8.1./ Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze mu ndrok na ndhradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Pouc e nie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na tunajs$i sud v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a
kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ d’alsi rovnopis.
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Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylti¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred satdom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, co mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie sudu, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Novych Zamkoch diia 13. novembra 2019

Mgr. Anna KriZanova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Zaneta Steinerova



