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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky samosudkyiiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci
7alobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154,
pravne zastapeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti
zalovanej: Katarina Nagyova, nar. @, bytom Svodin QED, zastipena:
Zdruzenie na ochranu prav obéana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO:
50252151, o zaplatenie 2 122,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 1 940,79 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 27.08.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zam ieta.

III. Sud Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 82 %, o
ktorom bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojim navrhom domahal voci Zalovanej o zaplatenie

2 122,32 eur s prislusenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o pdzicke €. 6139871
uzatvorenej diia 18.2.2013.

2. Sud zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna
23.11.2016 pod sp. zn. 17Csp/7/2016-20, ktory v zakonnej lehote napadla Zalovand podanim
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odporu v ktorom sa branila tym, ze obchodny zastupca zalobcu predlozil Zalovanej k
uzavretiu zmluvu, do ktorej uviedol ako typ klienta - fyzicka osobu - podnikatel, pricom
zalovana nemala ziaden umysel poziadat’ o uver na svoje podnikanie a o uver ziadala na kipu
spotrebnej elektroniky do domacnosti. Brénila sa tym, ze je 58- roCnou zivnostnickou,
vykonava drobné krajCirske opravy a nepotrebuje ziaden uver, pricom obsah zmluvy nijakym
spodsobom nenasvedcuje tomu, ze bol poskytnuty na podnikatel'ské ticely. Predmetnt averova
zmluvu koncipoval zalobca vopred sam, urcil zmluvné podmienky a jednd sa o typovu
zmluvu, ktort vyuziva pri velkom pocte obyvatel'ov, pricom poukédzala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE/122/2013 a 1CoE/130/2015 a rozhodnutie
KS v Trenéine 17CoE 5/2012. Zalovana sa branila dalej tym, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 odsek 1 OZ,
ked’ dokazné bremeno tvrdenia o tom, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania iverového
dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, ked’ zalobca nepreukézal ze uver bol poskytnuty
na vykon podnikania. Dalej sa Zalovana bréanila, 7¢ zmluva a obchodné podmienky su
zalobcom napisané v takom formate, ze st necitateI'né a nezrozumiteI'né, z ktorého dovodu je
zmluva absolutne neplatné a takéto zmluva zaklada néroky z bezdovodného obohatenia, ktoré
bolo poskytnuté uz 18.2.2013, priCom vzniesla namietku preml¢ania naroku z bezdévodného
obohatenia, ked’ uviedla, Ze v zmysle § 122 odsek 2 OZ v spojeni s § 107 odsek 1 OZ doslo k
premlcaniu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia diia 18.2.2015 a podl'a 107 odsek 2
OZ préavo na vydanie bezdovodného obohatenia sa najneskor premlcalo za 3 roky odo dia
ked’ k nemu doslo t.j. za 3 roky odo dna 18.2.2013 ditom 18.2.2016, pricom zalobny néavrh bol
stdu doruceny dia 13.7.2016. Ddvodila, Ze aj keby zmluva o uvere bola platnd, Zalovana
zaplatila len jednu splatku, priCom druha splatka bola splatna dina 18.4.2013 a pre jej
nezaplatenie sa cely dlh stal zroénym ku ditu zro¢nosti splatky t.j. dia 18.4.2013, najneskor
dna 18.5.2013 a premlc€acia doba uplynula najneskér dia 18.5.2016. Okrem toho z
predZalobnej upomienky vyplyva, Ze zalobca diia 8.7.2013 vyzval zalovani k okamZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo z coho vyplyva Ze zosplatnil tver dna 8.7.2013 a
vSeobecna trojrocné doba uplynula dia 8.7.2016, z tohto dovodu Ziadala zalobu zamietnut’.

3. K Zalobe sa podanim z 12.7.2017 vyjadril Zalobca ktory tvrdil, Ze nerozporuje
skuto¢nost’, Zze zmluva ¢. 6139871 je zmluvou o spotrebitel'skom tvere, ked’ z ¢l. I samotne;j
zmluvy vyplyva oznacenie klienta ako fyzickej osoby, pri€om vo vyjadreni Zalovanej zrejme
doslo k mylnej interpretécii €l. II. zmluvy, kde sa nachadzaju udaje o zamestnani a finan¢ne;j
situdcii klienta. Poukézal, ze skutoCnosti uvadzané zalobcom ¢o do vysky poskytnutého
uveru, formy splacania a pred€asného zosplatnenia z dévodu neplnenia zalovanou, zalovana
nerozporovala a preto skutkové tvrdenia treba povazovat’ v zmysle § 151 odsek 1 CSP za
nesporné. Co sa tyka namietky neplatnosti zmluvy poukazal na vyklad v prospech platnosti
pravneho tikonu ako aj na nalez Ustavného siidu SR z 1.4.2015 sp. zn. LUS 640/2014 a na
neexistenciu zakonného dovodu pre oznacenie dotknutej zmluvy ako celku za absolttne
neplatny pravny tkon, pricom poukazal na to, Ze na uplatneny ndrok sa vztahuje premlcacia
doba v zmysle § 101 OZ a preto v Case zacatia konania narok preml¢any nebol. Poukazal na
znenie § 53 odsek 9 OZ z ktorého vyplyva obmedzenie veritel'a na uplatnenie prava podla §
565 OZ ziadat zaplatenie celej pohl'addvky pre nesplnenie splatok az po uplynuti troch
mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky, ked’ vedené obmedzenie neméa vplyv na beh
premlc¢acej doby. Poukézal, ze ustanovenie § 103 druhd vera OZ priamo odkazuje na ust. §
565 OZ z ktorého vyplyva opravnenie veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej zo splatok riadne a vc€as, pricom toto prdvo mdze veritel’ vyuzit' len do
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splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuzije, taka splatka sa premlcuje podla jej povodnej
splatnosti. Akceptujuc predCasné zosplatnenie pohladavky pravnym tkonom z 7.8.2013 v
sulade s § 103 druha veta OZ v spojeni s § 565 OZ zacala odo dia nasledujuceho po
splatnosti v poradi 5. splatky splatnej dna 20.7.2013, pre ktora bola vyhldsend predCasna
splatnost’ uveru listom z 7.8.2013 plynat premlCacia doba na uplatnenie prava ohladom
celého zvysku nesplaten¢ho zosplatneného tiveru. Sidne konanie bolo zacaté dna 13.7.2016,
t.j. pred uplynutim premlcacej doby, ktord zacala plynut’ najskor od 21.7.2016 a poukézal na
zavery KS v Trnave pod sp. zn. 11Co/445/2015 z 4.5.2016. Zaver o pociatku plynutia
preml¢acej doby zostatku tveru najskér dilom dorucenia pred¢asného zosplatnenia dlhu s
vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom § 565 OZ, podla ktorého vyplyva, Ze k
zosplatneniu dlhu neméze dojst’ predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢end dlznikovi
( zéver vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006 ako aj na rozhodnutie NS
CR 21 Cdo426/2005.

4. Uznesenim zo dna 2.8.2017 pod sp. zn. 17Csp/7/2016-72 sud pripustil zmenu stran
sporu na strane zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSicho Zalobcu vstupila spolo¢nost’
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Ked’ z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze
uvedend spolo¢nost’ dilom 17.2.2018 zmenila obchodné meno na Intrum Slovakia s.r.o..

5. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti strdn sporu - a to Zalobcu a
pravneho zastupcu zalobcu, ktory podanim doru¢enym sudu dia 26.2.2018 ospravedlnil
neucast’ na pojedndvani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s prejednanim veci
bez ucasti zalobcu a jeho pravneho zédstupcu. Splnomocneny zastupca Zalovanej podanim
doru¢enym stdu dna 26.02.2018 ospravedlnil neti¢ast’ Zalovanej ako aj jej zastupcu na
pojednavani z ddévodu pracovnej vytazenosti a suhlasil, aby sud vec prejednal v ich
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim pripojenych sprav a dokladov a zmluvou o
poskytnuti najlahSej pdzicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou s doruc¢enkou, prehl'adom splatok a uhrad, Platobnym rozkazom, oznamenim o
zmene strany sporu, odporom, Uznesenim z 26.04.2017, Vyjadrenim Zalobcu, Uznesenim o
zmene stran sporu, Urokovymi sadzbami , fotokdpiou predZzalobnej upomienky s prislusnou
dorucenkou zo spisu Okresné¢ho sudu Nové Zamky 17Csp/80/2016 a iné a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Dna 18.2.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. Consumer Finance
Holding, a.s. a zalovanou v bode I zmluvy oznacenou ako fyzick4 osoba uzatvorena zmluva o
pozicke, na zdklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka vo vyske 2 000 eur v hotovosti
, pozicka bola splatna v 60 mesacnych splatkach vo vyske 64,19 eur s priemernou RPMN vo
vyske 19,53% s RPMN vo vyske 32%, ro¢nou urokovou sadzbou 32%, sadzbou poistenia 2,9
%, s terminom konecnej splatnosti 2/2018, celkovou sumou pozicky 3 742,80 eur s mesacnou
vyskou poistenia 1,81 eur a celkovymi ndkladmi spotrebitela 1 742,80 eur. Podl'a bodu 6.1
VOP klient bol povinny riadne a vcas splacat’ poskytnuta pdzicku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch urcenych splatkovym kalenddrom, ktory bol
neoddelitelnou stcastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo
podmienkach VOP. Podl'a bodu 6.2 VOP pokial’ nebolo v splatkovom kalendari alebo zmluve

alebo VOP stanovené¢ inak splatky boli splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.
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Podl'a bodu 6.3 VOP v splatkach bol zahrnuty dohodnuty anuitny trok, prislusné Cast’ istina a
poistenie. PriCom prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, alebo
doruceni sluzby pokial’ nebolo dohodnuté inak. Podl'a bodu 6.5. VOP klient bol povinny
splacat’ poskytnuti p6zicku na ucet spolo¢nosti uvedeny v zmluve alebo na iny ucet, ktory
spolo¢nost’ pisomne ozndmi klientovi najmenej 30 dni pred dobou splatnosti najblizsej
splatky. Podl'a bodu 12.1 VOP zmluva sa mala skoncit’ uplnym splatenim vSetkych zavézkov
a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podl'a zmluvy.

8. Predzalobnou upomienkou z 7.8.2013 Zalobca vyzval zalovant k okamzitej uhrade
vSetkych splatok celkom vo vySke 3 806,47 eur do 3 dni od dorucenia upomienky s
upozornenim, zZe v opac¢nom pripade zalobca pristupi k vyméhaniu uvedenej pohladavky v
stilade s VOP. PredZzalobna upomienka bola Zalovanej doru¢end dilom 23.8.2013 o ¢om
sved¢i dorucenky podpisana zalovanou.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 21.10.2016 ako aj podaciecho harku
Slovenskej poSty a.s. mal sid preukdzané postipenie pohladavky uplatiiovanej v tomto
konani z postupcu na postupnika t.j. Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

10. Z predlozenej platobnej historie - prehladu splatok a tthrad mal sud zaroven
preukazané, ze zalovana uhradila celkom sumu 164,19 eur spolu, pricom Zalovana vykonala
len dve uhrady a to dita 20.3.2013 vo vyske 64,19 eur a diia 28.11.2013 vo vyske 100 eur.

11. Z internetového portalu Narodnej banky Slovenska o priemernych trokovych
mierach z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény podla vo februari 2013 boli
urcené priemerné urokové miery na spotrebitel'ské uvery a ostatné uvery od 1 do 5 rokov vo
vyske 13 % a RPMN vo vyske 16,19 %.

12. Z pripojenej fotokdpie predZalobnej upomienky a dorucenky zo spisu Okresného
sudu Noveé Zamky 17Csp/80/2016 mal sud preukazany obvykly spdsob znacenia datumu
pravnym predchodcom Zalobcu, ked’ na prvom mieste uvadzal mesiac, nasledne den a rok.

13. Podla § 52 odsek 1,2,3,4 =z.£. 40/64 Zb. Obciansky zakonnik ucinného od
01.03.2012 do 30.09.2013 spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodéavatel’ je osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti.
Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 odsek 1,2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijateI'nd podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
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mal spotrebitel moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich
obsah.

Podl'a § 53 odsek 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla §53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najmé na financna situdciu spotrebitel'a, sposob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych peiiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 odsek 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked” sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53c OZ ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako iné cast’ takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podl'a § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemoézu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmad nemoze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit’ svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitel’a priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejsi pre spotrebitel’a neuplatni, ak prdvo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka
osoba zaloZend alebo zriadend na ochranu spotrebitel’a.

Podl'a § 1 odsek 2 z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov  U¢inného od
01.1.2013 do 9.6.2013 spotrebitel'skym tiverom na ucely tohto zdkona je doc¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme p6zicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.

Podla § 2 pismeno a) z.¢. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky iver na iny cel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,

Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’
pisomna formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi.

Podla § 9 odsek 2 z.¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zékonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

1) urokova sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatnovanie, index alebo referenénii trokovl sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby
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spotrebitel'ského tveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za roznych podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaju sa
tieto informadcie o vSetkych uplatnitenych urokovych sadzbach spotrebitel’ského tiveru,

j) roéni percentudlnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit’, vypocitané na zaklade tidajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budt splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 101 OZ pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo diia ich zroc¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premlCacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

Podl'a § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku.

Podl'a § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim petiazného dlhu, ma veritel’ pravo
pozadovat’ od dlZnika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna urokovéa sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ndvrh je v Casti o zaplatenie 1 940,79
eur dovodny. V konani nebolo sporné, ze zaviazkovy vzt'ah medzi Zalovanou a Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti po6zicky zo dia
18.2.2013 je vztahom spotrebitel'skym, ked spotrebitel'skou zmluvou je akékol'vek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1
OZ, bez ohl'adu na to, ¢i je upravend ObcCianskym zdkonnikom, Obchodnym zikonnikom
alebo inym zdkonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
je potrebné pouzit’ aj na pravne vzt'ahy, ktoré vznikaji aj na zaklade inych zékonov z oblasti
stkromného prava. Medzi spotrebitel'ské zmluvy moéZeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré
maju odplatny charakter. V tejto veci bol veritel'om Zalobca, teda dodavatel’ podl'a § 52 ods. 3
OZ a dlznik je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pri
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tychto tivahach je potrebné konstatovat’, Ze citovand zmluva o poskytnuti splatkového uveru
musi na svoju platnost’ spliat’ predpoklady uvedené v ustanoveniach o spotrebitel'skych
zmluvéch.

15. Posudzovanim bolo zistené, ze uvedené nalezitosti nie st zachované, ked’ zmluva
o poskytnuti najl'ahsej p6zicky neobsahuje termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmysle § 9 odsek 2 pismeno k) z.¢. 129/2010 Z.z. a preto sa spotrebitel'sky uver povazuje za
beziro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 odsek 1 pismeno b) z.C. 129/2010 Z.z. Taktiez
spotrebitel'skda zmluva obsahuje ro¢nt urokovu sadzbu vo vyske 32 %, ktord prevySuje uroky
na finanénom trhu za spotrebitel'ské ivery v obdobnych pripadoch, ked” podl'a internetového
portalu NBS o priemernych urokovych mierach z UVEROV poskytnutych v eurdch
rezidentom eurozény podla vo februdri 2013 boli urené priemerné Urokové miery na
spotrebitel'ské tivery a ostatné uvery od 1 do 5 rokov vo vyske 13% a RPMN vo vyske 16,19
%. Za danej situdcie s poukazom aj na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3Co/67/2008 ako aj rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 13.11.2014 sp.
zn. 10C/127/2014, ked’ sudna prax povazuje uroky vo vysSke do 25 % ro¢ne za primerané sud
povazoval uvedenu zmluvu za bezarocnu a bez poplatkov aj s poukazom na neprimeranu
vysku troku a RPMN.

16. Sud taktiez preskimal uvedent zmluvu vo vztahu k namietke Zalovanej, ze
uvedend zmluva je necitatel'na, nepreskimatelnd a teda absolitne neplatnd a na uvedenom
mieste poukazuje na platné ustanovenie § 53¢ OZ ucinného v ¢ase od 1.3.2012, ked” mal
preukdzané, e zmluva spiiia uvedené podmienky, ked predmet a cena v spotrebitel'skej
zmluve nie st uvedené menSim pismom ako ind Cast’ tejto zmluvy s vynimkou nazvu a
oznacenia jej Casti, ktoré¢ zakon predpoklada a preto sud uvedent zmluvu povazoval za platni
s poukazom na nalez ustavného sidu SR z 1.4.2015 sp. zn. 1. US 640/2014 tykajuceho sa
vykladu pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti a nie
neplatnosti pravneho tkonu.

17. Zaroven sud posudzoval narok aj vzhl'adom na ndmietku preml¢ania vznesent zo
strany zalovanej, ked’ uvedenti zmluvu povazoval za platne uzatvorent a z predlozeného
prehl'adu splatok mal preukdzané, ze Zalovana uhradila dve splatky uveru a to dna 20.3.2013
vo vyske 64,19 eur a dna 28.11.2013, v dosledku ¢oho Zalobca listom z 7.8.2013, ktory si
zalovana prevzala dna 23.8.2013 vyzval zalovanu k okamZitej Uthrade vSetkych splatok
jednordzovo do 3 dni od dorucenia upomienky. Predzalobna upomienka s vyzvou bola
vyhotovend dia 7.8.2013, com sved¢i aj doruc¢enka podpisana Zalovanou a taktiez o datume
vyhotovenia sved¢i aj rozsiahla sudna prax ma preukdzané ze , spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. datum vyhotovenia pisomnosti obvykle piSe tak, Ze na prvom mieste
uvadza mesiac, nasledne den a rok, ( o ¢om svedc¢i aj pripojend fotokopia spolu s doru¢enkou
spisu Okresného sidu Nové Zamky 17Csp 80/2016). V zmysle § 53 odsek 9 OZ moze v
pripade spotrebitel'skej zmluvy dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked v danom pripade splatnost’
nezaplatenej splatky nastala 20.4.2013 a Zzalobca vyzval zalovani az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky listom z 7.8.2013 na thradu celého dlhu.
Zalovana si vyzvu prevzala dia 23.8.2013. V danom pripade premléacia doba zadala plynit’ v
zmysle § 101 OZ s poukazom na § 103 OZ v spojeni s 53 odsek 9 OZ najskor dna 21.7.2013.
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Zaloba bola na stid podana diiom 13.7.2016, t. j. pred uplynutim 3- roénej premléacej lehoty(
KS Trnava sp. zn. 11 Co/445/2015 z 4.5.2016).

18. Za tejto situdcie a pri zisteni, Ze zalovana si prestala plnit’ svoje povinnosti a to
predovsetkym riadne a vcas platit’ jednotlivé splatky pozicky, ked” zaplatila prvi splatku vo
vyske 64,19 eur a nasledne az splatku dia 28.11.2013 vo vySke 100 eur a za situacie, ze sud
povazoval spotrebitel'sky uver za bezirocny a bez poplatkov s poukazom na skutoc¢nost, ze
zmluva bola uzatvorend s poistenim vo vySke 1,81 eur mesacne , ako aj vzhl'adom na
skutocnost, ze zalovand nerozporovala vysku tveru, formu splédcania a pred¢asného
zosplatnenia uveru a taktiez nepreukazala uhradu tiveru std zaviazal zalovanu na zaplatenie 1
940,79 eur (ktora suma predstavuje rozdiel poskytnutého uveru a vykonanych thrad zo strany
zalovanej + 58 x 1,81 eur poistenia) a vo zvySnej Casti istiny siud zalobu zamietol s poukazom
na vyssie uvedené odévodnenie.

19. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu po vyhlaseni
predcasnej splatnosti splatok z pozicky a preto sid s poukazom na § 517 ods.2 OZ v spojeni s
§ 3 cit. nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 priznal zalobcovi aj trok z
omeskania, ked’ z platobnej historie Zalovanej mal sid preukdzané, Ze po vyzvani zalovanej
na okamzitd uhradu dlhu ( list z 7.8.2013) bola zalovana uz preukdzatelne v omeskani s
uhradou dlhu a v vo zvy$nej Casti uroku z omeskania presahujucej 5, 5% Zalobu zamietol s
poukazom na platné znenie nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. G¢inného od 1.1.2015

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 CSP s
poukazom na § 255 odsek 1 CSP, ked” pomer tspechu Zalobcu voci Zzalovanej bol stanoveny
vo vySke 91 % : 9 %, pricom rozdiel pomernych tspechov v prospech zalobcu predstavuje 82
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci ndvrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suadom prvej

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.¢.

233/1995 Z.z).

V Novych Zamkoch diia 28. februara 2018

Mgr. Livia Gombarova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Judita Porubska



