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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky samosudkyiiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava - Star¢ Mesto, Mytna 48, ICO:
35831154 pravne zastipeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Bratislava- Staré
Mesto, Mytna 48 proti Zalovanej: Katarina Nagyova, nar. @0, bytom Svodin, @

@D zastipena:  ZdruZenie na ochranu prav obgana - AVES, so sidlom Bratislava,
Jana Poni¢ana 9, ICO: 50252151, o zaplatenie 1 940,79 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,5 % roc¢ne
zo sumy 5 eur od 27.8.2013 do 10.9.2019 zastavuje.
II. Sud Zalobu vo zvy$nej Casti zamieta.
III. Std Zalovanej] priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v

plnom rozsahu 100%, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou doméhal vo¢i Zalovanej o zaplatenie 2.
122,32 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o poézicke ¢. 6139871
uzatvorenej dia 18.2.2013.


Asus
Zvýraznenie
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2. Sud zalobe v Casti o zaplatenie 1. 940,79 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,5 % roc¢ne od 27.08.2013 do zaplatenia vyhovel. Druhym vyrokom Zalobu vo zvysku
zamietol a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 82% ( vyrok IIL).
Rozsudok stdu prvej instancie v jeho vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana, zastipena ZdruZzenim na ochranu
prav ob¢ana - AVES, ktord sa doméhala jeho zmeny a zamietnutia Zaloby.

3. Krajsky sud v Nitre preskiimal rozsudok stdu prvej inStancie a v jeho napadnutom
vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku o nahrade trov konania (III.) a rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a to uznesenim sp. zn.
9 Co/224/2018-140 z 12.6.2019. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal, Ze odvolaci sud
mal za preukdzané, Ze Zalobca ozndmil relevantnym spdsobom, Ze doSlo k postipeniu
pohl'adavky na postupcu - spolocnost’ Intrum Slovakia s.r.o. a teda, ze zalobca je v danom
spore aktivne legitimovany na uplatnenie si zalovanej pohladavky. V oddvodneni svojho
rozhodnutia zaroven poukazal na ustanovenie §§ 565 OZ a § 53 odsek 9 OZ ked uviedol, ze
moznost’ zosplatnit’ Giver sa vzt'ahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel’ v omesSkani viac
ako tri mesiace a na ustanovenie § 103 OZ stym, ze ak veritel pravo na zosplatnenie inak
v buducnosti splatného dlhu nevyuzije, jednotlivé splatky sa premlcuji samostatne az
dokonca odo dna splatnosti kazdej z nich; ak ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu pre
zvySok dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, zacina plynit’ premlcacia doba od
splatnosti tej nesplatenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred¢asnej splatnosti doslo. S
poukazom na uvedené Krajsky sud v Nitre nariadil sudu prvoinstanénému v d’alSom konani
zaoberat’ sa tvrdeniami Zalovanej a vyhodnotit’ v spojeni s predloZzenymi listinnymi dokazmi,
¢i doslo k platnosti a G€innosti uzatvorenej zmluvy, k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru v zmysle § 565 OZ a teda ¢i doslo k dodrZaniu postupu v zmysle § 53
odsek 9 OZ a nésledne premlc¢aniu .

4. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory podanim doruCenym sudu dna 17.10.2019 ospravedlnil neucast’ na
pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti ako aj hospodéarnosti konania a suhlasil s
prejednanim veci bez Ucasti Zalobcu a jeho pravneho zéstupcu a zaroven uvedenym podanim
sudu dorucil spit'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 5 eur s prisluSenstvom z doévodu thrady
zo strany Zalovanej dila 10.9.2019 v dosledku coho sud konanie v Casti o zaplatenie 5 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 27.8.2013 do 10.9.2019 so suhlasom
splnomocneného zastupcu Zalovanej zastavil podla § 145 odsek 2 CSP.

5. Sud s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/224/2018-140
z 12.6.2019 a s poukazom na dovody uvedené v rozhodnuti opdtovne vykonal dokazovanie
oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to - zmluvou o poskytnuti najl’'ahsej pozicky,
Vseobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou s dorucenkou,
prehl'adom splatok a thrad, Platobnym rozkazom, ozndmenim o zmene strany sporu,
odporom, Uznesenim z 26.04.2017, Vyjadrenim zalobcu, Uznesenim o zmene stran sporu,
Urokovymi sadzbami , fotokopiou predzalobnej upomienky s prislugnou doruéenkou zo spisu
Okresného sidu Nové Zamky 17Csp/80/2016, podanim zalobcu doruenym sudu dia
17.10.2019 s prilohami a to vyzvou k tthrade I z 9.5.2013 a poslednou vyzvou k omeskanym
uhradam z 29.5.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
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6. Dia 18.2.2013 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu, t.j. Consumer Finance
Holding, a.s. a zalovanou v bode 1. zmluvy oznacenou ako fyzickd osoba uzatvorend Zmluva
o poskytnuti najlahsej pozicky, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnutad pozicka vo vyske
2. 000 eur v hotovosti pri vycislenych celkovych nakladoch spotrebitel'a 1.742,80 eura s
uvedenim celkovej sumy pozicky 3.742,80 eura. Zalovana sa zaviazala pozi¢ku splacat’ v 60-
tich mesacnych splatkach, pricom splatka mala pozostavat’ zo samotnej splatky 62,38 eura a
mesacnej vysky poistenia 1,81 eura ( ked v bode IV. zmluvy vyjadrila sthlas s poistenim
schopnosti splacat’ splatky p6zicky a to poistenim typu A - zékladny subor ,,A* pre pripad
smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti), spolu 64,19 eura pri stanovenej
RPMN 32%, ro¢nej trokovej sadzbe 32% a priemernej RPMN 19,53% s terminom konecnej
splatnosti 2/2018. Podl'a bodu X. zmluvy o najl'ahsej p6zicke sa zalovana pred podpisanim
zmluvy oboznamila s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré st podla bodu VIIIL
zmluvy neoddelitelnou sucastou zmluvy. Podl'a bodu 6.1 VOP klient bol povinny riadne a
vCas splacat’ poskytnutd pézicku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a
terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory bol neoddelitenou sucast’ou zmluvy inak
v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach VOP. Podl'a bodu 6.2 VOP
pokial’ nebolo v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo VOP stanovené inak splatky boli
splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podl'a bodu 6.3 VOP v splatkach bol
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna cast’ istina a poistenie. Pricom prva splatka bola
splatnd nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, alebo doruceni sluzby pokial nebolo
dohodnuté inak. Podl'a bodu 6.5. VOP klient bol povinny splacat’ poskytnutia p6zi¢ku na ucet
spolo¢nosti uvedeny v zmluve alebo na iny tcet, ktory spolo€nost’ pisomne oznami klientovi
najmenej 30 dni pred dobou splatnosti najblizSej splatky. Podl'a bodu 12.1 VOP zmluva sa
mala skonlit Uplnym splatenim vSetkych zavdzkov a pohladavok klienta vo vztahu k
spolo¢nosti podl'a zmluvy. Samotna Zalovand v podanom odpore potvrdila uzavretie zmluvy o
pozicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 2.000 eur.

7. Uznesenim zo dna 2.8.2017 pod sp. zn. 17Csp/7/2016-72 sud pripustil zmenu stran
sporu na strane zalobcu tak, ze do konania na miesto doterajSieho zalobcu vstapila spolocnost’
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ked’ sid mal preukdzané, ze pdvodny Zzalobca oznamil
relevantnym sposobom, Ze doSlo k postupeniu pohl'addvky postupcu na spolocnost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. ked’ zaroven mal sid preukdzané, Ze postupca tito skuto¢nost’ oznamil
zalovanej listom =z 21.10.2016, ktory dal na prepravu diia 24.10.2016 ( o ¢om svedci
ozndmenie o postipeni pohl'adavky z 21.10.2016 ako aj podaci harok Slovenskej posty a.s.) a
preto sud mal preukdzant aktivnu legitiméciu zalobcu v spore. Z vypisu z obchodného
registra mal sud preukdzané, ze uvedend spolo¢nost’ ditom 17.2.2018 zmenila obchodné
meno na Intrum Slovakia s.r.0..

8. Vyzvou k uhrade 1. z 9.5.2013 pravny predchodca zalobcu vyzval zalovanu na
okamzitl uhradu zameskanej splatky zo zmluvy o pdzicke ¢. 6139871 vo vyske 64,19 eur a
zalovanu upozornil na terminy splatnosti jednotlivych splatok uvedenych v splatkovom
kalendari. Poslednou vyzvou z 29.5.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k
okamzitej thrade dlznych splatok vo vyske 134,80 eur s upozornenim, ze v opa¢nom pripade
pristipi k odstipeniu od zmluvy a dlzny nedoplatok bude vyméhat sidnou cestou.
PredZalobnou upomienkou z 7.8.2013 Zalobca vyzval zalovanu k okamzitej tthrade vSetkych
splatok jednordzovo v stlade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pricom zalovanu
vyzval na zaplatenie celkovej istiny 3 806,47 eur do 3 dni od dorucenia upomienky s
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upozornenim, ze v opacnom pripade zalobca pristupi k vyméhaniu uvedenej pohladavky v
sulade s VOP. Predzalobna upomienka bola zalovanej doruc¢ena dinom 23.8.2013, o com
sved¢i dorucenka podpisand zalovanou.

9. Z predlozenej platobnej historie - prehladu splatok a uhrad mal sud zaroven
preukazané, ze zalovana uhradila celkom sumu 164,19 eur spolu, pricom zalovana vykonala
len dve uhrady a to dita 20.3.2013 vo vyske 64,19 eur a dita 28.11.2013 vo vyske 100 eur.

10. Z pripojenej fotokdpie predzalobnej upomienky a doruc¢enky zo spisu Okresného
stdu Nové Zamky 17 Csp 80/2016 mal sud preukdzany obvykly spdsob znacenia datumu
pravnym predchodcom Zalobcu, ked’ na prvom mieste uvadzal mesiac, nasledne deii a rok.

11. Podl'a § 52 odsek 1,2,3,4 z.C. 40/64 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od
01.03.2012 do 30.09.2013 (d’alej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodéavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitel'om. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo téelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodévatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12.Podl'a § 53 odsek 1,2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobujii znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZznost obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'ske; zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle poZzadovanu
na financnom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavdzku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podl'a § 53 odsek 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ suCasne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
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16. Podla § 53¢ OZ ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

17. Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemoézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma
nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitel'a priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom orgéne uplatiiuje pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a.

18. Podl'a § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené. Toto pravo vSak modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujuce;j splatky.

19. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

20. Podl'a § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlc¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21. Podl'a § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynat’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plynit premlcacia doba odo dia zro¢nosti nesplnene;j
splatky.

22. Podl'a § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov  G¢inného od
01.1.2013 do 9.6.2013 spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zékona je docasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme p6Zicky, uveru,

odlozenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel’'ovi.

23.Podl'a § 2 pismeno a) z.¢. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je
pontkany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky tiver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania,

24. Podl'a § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’
pisomnu formu. Kazd4d zmluvné strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25.Podla § 9 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

1) urokova sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatiiovanie, index alebo referenénti urokovt sadzbu, na ktory je vySka turokovej sadzby
spotrebitel'ského tveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
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urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spoésob vykonania tejto zmeny; ak sa
za roznych podmienok uplatiuju rdézne trokové sadzby spotrebitel'ského tiveru, uvadzaju sa
tieto informadcie o vsetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského tveru,

j) ro¢nu percentualnu mieru ndkladov a celkovu cCiastku, ktord musi spotrebitel’
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

26. Podl'a § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku.

27. V danom pripade v konani nebolo sporné, ze pravny predchodca zalobcu a
zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zic¢ky, na zéklade ktorej bola Zalovanej
poskytnutd pdzicka vo vyske 2. 000 eur pri vycislenych celkovych ndkladoch spotrebitel’a
1.742,80 eura s uvedenim celkovej sumy pdzicky 3.742,80 eura, priCom samotnd zalovana v
podanom odpore potvrdila uzavretie zmluvy o pdzicke vo vyske 2.000 eur. Zavizkovy vzt'ah
medzi zalovanou a zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci zo zmluvy o
poskytnuti po6zicky zo dna 18.2.2013 je vztahom spotrebitel'skym, ked’ spotrebitel'skou
zmluvou je akakol'vek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohl'adu na to, ¢i je upravend Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zékonnikom alebo inym zdkonom a teda ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o
spotrebitel'skych zmluvach je potrebné pouzit’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikaji aj na
zaklade inych zakonov z oblasti sikromného prava, ked’ uvedenti skutocnost’ nerozporoval
ani zalobca ( vyjadrenie zalobcu z 12.7.2017). Medzi spotrebitel'ské zmluvy moéZeme zasadne
zaradit’ len zmluvy, ktoré maji odplatny charakter. V tejto veci bol veritelom Zalobca, teda
dodavatel’ podl'a § 52 ods. 3 OZ a dlznik je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, pretoze pri
uzatvérani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Pri tychto tvahach je potrebné konStatovat’, ze citovand zmluva o
poskytnuti splatkového uveru musi na svoju platnost spifiat’ predpoklady uvedené v
ustanoveniach o spotrebitel'skych zmluvach. Zalovand v spore namietala neplatnost
spotrebitel'skej zmluvy z dovodu necitatenosti a nezrozumitelnosti formatu predmetnej
uverovej zmluvy, d’alej z dovodu, ze tiverové podmienky - VSeobecné obchodné podmienky
nepodpisala, poukazoval, Ze v zmluve nie su uvedené celkové ndklady spotrebitel’, ked” do
celkovych nakladov patria aj doplnkové sluzby a to najmd poistenie, poukazovala na
nespravny daj o RPMN a zaroven vzniesla ndmietku preml€ania vo vzt'ahu k uplatnenému
naroku.

28. Sud preskimal uvedenti zmluvu vo vzt'ahu k ndmietke zalovanej, Ze uvedena
zmluva je neclitatel'na, nepreskimatel'nd a teda absolutne neplatnd a na uvedenom mieste
poukazuje na platné ustanovenie § 53¢ OZ ucinného v case od 1.3.2012, ked mal
preukdzané, ze zmluva spifia uvedené podmienky, ked’ predmet a cena v spotrebitel'skej
zmluve nie su uvedené menSim pismom ako ina Cast’ tejto zmluvy s vynimkou nazvu a
oznacenia jej Casti, ktoré zakon predpoklada a preto sud uvedent zmluvu povazoval za platnu
s poukazom na nélez ustavného sidu SR z 1.4.2015 sp. zn. I. US 640/2014 tykajtceho sa
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vykladu pravnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti a nie
neplatnosti pravneho ukonu. Taktiez sud poukazuje na skutocnost’, ze VSeobecné obchodné
podmienky podla ¢l. VIII. zmluvy boli neoddelitelnou sucastou zmluvy, s ktorymi zalovana
v bode X. pismeno a) zmluvy vyjadrila stihlas a zaroven v bode IV. zmluvy potvrdila, Ze bola
oboznamend a suhlasi s podmienkami uvedenymi v Rémcovej zmluve o poisteni a
Vseobecnymi poistnymi podmienkami ako aj o prave odmietnut’ poistenie, ked’ Zalovana si
vybrala poistenie typu ,,A“ a preto sid nema pochybnosti o neplatnosti zmluvy ako celku.

29. Co sa tyka d’alich namietanych zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, sud
ich d’alej osobitne neposudzoval s poukazom na zavery druhoinStancného sudu, ked
predovsetkym posudzoval narok zalobcu s poukazom na namietku preml¢ania vznesenll zo
strany zalovanej, ked’ sud vysSie uvedentt zmluvu ako celok povazoval za platne uzatvorent s
poukazom na predchadzajuce odovodnenie. Z  predlozeného prehladu splatok mal
preukazané, ze zalovana uhradila dve splatky Gveru a to dita 20.3.2013 vo vyske 64,19 eur a
dna 28.11.2013. Zaroven mal preukazané, ze pravny predchodca zalobcu vyzvou k uhrade 1. z
9.5.2013 vyzval zalovani na okamziti thradu zameSkanej splatky zo zmluvy o pdzicke €.
6139871 vo vyske 64,19 eur, vyzvou z 29.5.2013 vyzval zalovani k okamzitej uhrade
dlznych splatok vo vyske 134,80 eur s upozornenim, ze v opacnom pripade pristupi k
odstipeniu od zmluvy a dlzny nedoplatok bude vymahat sidnou cestou a az nasledne
predzalobnou upomienkou z 7.8.2013 zalobca vyzval Zalovanu k okamzitej thrade vSetkych
splatok jednorazovo v stlade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, priCom zalovani
vyzval na zaplatenie celkovej istiny 3 806,47 eur do 3 dni od doru¢enia upomienky s
upozornenim, ze v opa¢nom pripade Zalobca pristipi k vymahaniu uvedenej pohladavky v
stilade s VOP. PredZzalobna upomienka bola zalovanej doruc¢end diiom 23.8.2013 o ¢om
sved¢i doruCenka podpisana zalovanou.

30. Ustanovenie § 53 odsek 9 OZ je lex specialis k ustanoveniu § 565 OZ a to z
dovodu, Ze veritel’ by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najblizsej splatky
tak, ako mu to uklad4 ust. § 565 OZ a zaroven dodrzat’ poziadavku vyplyvajiucu z § 53 odsek
9 OZ, ktora veritelovi umoziuje zosplatnit' uver podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (ked’ sti€asne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Podl'a § 53 odsek 9 OZ plati, ze veritel je v
pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny poZadovat od dlZnika zaplatenie celého
zvySku pohl'adavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Komentar k Obcianskemu zékonniku vyslovne uvaddza, Ze moZnost zosplatnit' uver sa
vztahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel’ v omeSkani viac ako tri mesiace (Obciansky
zakonnik - Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovic a kol.). V poradi prva z
kumulativnych zdkonnych podmienok stanovuje, ze pravo na jednordzové splatenie
pohl'adavky bude mat’ veritel’ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ( zdkon podmienku omesSkania splatky spotrebitel'a mysli v omeskani v poradi prvej
splatky). V pripade, ak niektord splatka nie je zaplatena v¢as, moze byt dohodnuté pripadne
stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. PredCasnu splatnost’ peniazného zavizku
modze veritel' za podmienok stanovenych v § 53 odsek 9 v spojeni s § 565 OZ vyvolat
jednostrannym pravnym tUkonom. Ustanovenie § 103 OZ upravuje pociatok premlcania
odlisne od vSeobecného, ked” podl'a vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina
plynut’ premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti a podl'a druhej vety, v
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pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt’ splatné splatky, preml¢acia
lehota zacne plynut’ odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ.

31.V danej veci bola zZalobkyni poskytnuta pdézicka vo vyske 2.000 eur, ktori mala
uhradzat’ vzdy do 20. diia v mesiaci v poéte 60 mesacnych splatok po 64,19 eur. Zalovana
uhradila na po6zicke iba dve splatky a to dita 20.3.2013 vo vyske 64,19 eur a dita 28.11.2013
vo vyske 100 eur. Vzhl'adom na porusenie povinnosti zalovanej splacat’” pd6zi¢ku riadne a
vcas, pravny predchodca zalobcu vyzvou k thrade 1. z 9.5.2013 vyzval zalovani na okamzitu
uhradu zameSkanej splatky vo vyske 64,19 eur, vyzvou z 29.5.2013 vyzval zalovanu k
okamzitej tthrade dlznych splatok vo vyske 134,80 eur s upozornenim, ze v opacnom pripade
pristipi k odstipeniu od zmluvy, ktorymi upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ a napokon az nésledne predzalobnou upomienkou z
7.8.2013 zalobca vyzval zalovant k okamzitej tthrade vSetkych splatok jednordzovo, priCom
zalovanu vyzval na zaplatenie celkovej istiny 3 806,47 eur do 3 dni od doru¢enia upomienky
s upozornenim, ze v opa¢nom pripade Zalobca pristipi k vymdhaniu uvedenej pohl'adavky v
sulade s VOP. Predzalobnd upomienka bola zalovanej dorucend dnom 23.8.2013, o ¢om
sved¢i dorucenka podpisand zalovanou, ktori upomienku sud povazuje za jednostranny
pravny ukon, ktorym doslo k u¢innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti. Za situacie, ze doslo
k uplatneniu prava podla § 565 OZ za splnenia podmienok podla § 53 odsek 9 OZ,
premléacia doba podla § 103 OZ zacala plynut’ odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky t.j. od
20.4.2013 a uplynula dia 20.4.2016 t.j. pred podanim zaloby, (ktord bola pravnym
predchodcom zalobcu podana na Okresny sud Nové Zamky az dia 13.7.2016), z ktoré¢ho
dovodu sud narok Zalobcu povaZoval za premlcany a Zalobu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 CSP s
poukazom na § 255 odsek 2 CSP, ked’ zalovana bola v spore uspesnd v rozsahu 100%, ked’
predmetom sporu bola Zalovana suma 2122,32 eur s prisluSenstvom a zalovand mala Gspech
v Casti 2117,32 eur €o predstavuje 99,77% zaokruhlene 100% a zalobca v rozsahu 5 eur (v
ktorej Casti zobral Zalobu spit) o predstavuje 0,23% zaokruhlene 0%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci ndvrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred satdom prvej

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri suad ( § 55 odsek 1 z.¢.

233/1995 Z.z).

V Novych Zamkoch dna 22. oktobra 2019

Mgr. Livia Gombarova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Judita Porubska



