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UZNESENIE

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v zastapeni: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, ICO: 37927795, proti zalovanému: Jaroslava Benkova,
nar. (D bytom Nové Zamky, (I, 7:stipeny Zdruzenie na ochranu
prav obdana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie
5863,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

L Sud konanie zastavuje.
IL. Ziadna zo strin nema narok na ndhradu trov konania.
I1I. Std upravuje Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel’ systému, so sidlom

Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby zalobcovi vratil sidny poplatok v
sume 344,30 eur do tridsat’ dni po pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zzalobou zo dia 22.12.2016 doméhal zaplatenia 5863,22 eur s
prisluSenstvom .

2. Podanim zo dna 30.01.2018 pravny zastupca Zalobcu sidu oznamil, Ze zalobu
berie spét’ a konanie Ziada zastavit'. Zaroveil poZiadal o vratenie sidneho poplatku.

3. Zalovany so spit'vzatim Zaloby suhlasil pisomnym podanim z 01.02.2018.
4. Podla § 144 CSP zalobca moZze vziat’ Zalobu spat’.

5. Podl'a § 145 ods. 1/ az 3/ CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, siid konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spdt’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto¢nom
spat'vzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spit’ scasti pred
jej doru€enim zalovanému, koné sud o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1/ a 2/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spat'vzatim
zaloby z vaznych dovodov nesthlasi. Na nesthlas Zalovaného so spitvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak dojde k spit'vzatiu Zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednévanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity sposob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vzhl'adom na vyjadrenie Zalobcu a jeho vol'u v konani nepokracovat, sud
konanie podl'a vyssie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.
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8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené, teda sud
musel rozhodovat’ v zmysle tohto zdkonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

0. Sud vratil zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok podla § 11 ods. 3,
4 a 6/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
jeho neskorsich noviel, krateny o 6,70 eur a zaokruhleny na celé eurocenty nahor, nakolko sa
zaloba vzala spét’ pred prvym pojednavanim.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2
CSP/.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

V Novych Zamkoch dia 5. februara 2018

Mgr. Kornélia Harcsova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Martina Garaiova



