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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, 1CO: 35 724 803,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: Lubomir Drabik, nar. G, bytom Dvory nad Zitavou, J.
G ostipeny Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES so sidlom Jana
Ponic¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 1.241,36 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

[. Sud konanie v Casti o zaplatenie 18,42 eur sankéného poplatku a v ¢asti uroku
z omeSkania 9 % roc¢ne zo sumy 18,42 eur od 25.7.2010 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvysSku sud Zalobu zamieta.

I1I. Zalovanému sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu diia 8.6.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.259,78
eur istiny s prisluSenstvom a podanim dorucenym tunajsiemu sidu dna 7.7.2017 zobral
Zalobca podl'a ustanovenia § 144 C.S.P. ¢iasto¢ne spat’ Zalobu v ¢asti o zaplatenie 18,42
eur sankéného poplatku a v casti uroku z omeskania 9 % rocne zo sumy 18,42 eur od
25.7.2010 do zaplatenia, preto sid v tejto Casti spolu o zaplatenie 18,42 eur s
prisluSenstvom podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. konanie zastavil, na tom
skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance


Asus
Zvýraznenie
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Holding, a.s., so sidlom KeZmarok uzavrel dina 18.10.2013 ako postupca Zmluvu o
postupeni pohladavok s postupnikom Zalobcom, podla ktorej zmluvy previedol na
postupnika zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere zo diia 17.6.2009, podl'a
ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
uvere, ked' mu pravny predchodca Zalobcu poskytol celkovi sumu p6Zzicky 1.697,40 eur
bezicelovi. Zalovany sa zaviazal poskytnuty aver splatit v 46 mesa¢nych splatkach po
37,97 eur s tym, Ze do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 273,59 eur. Zalobca si
uplatnil aj zadkonny urok z omeskania z istiny vo vyske 9 % p. a. od 25.7.2010.

2. Okresny sud Nové Zamky vydal dna 5.12.2014 platobny rozkaz pod sp. zn.
11R0/438/2013-19, podla ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu dlznej sumy spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania, Kktory
nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote voc¢i nemu podal Zalovany odpor s
vecnym odovodnenim a navrhol navrh Zalobcu zamietnut pre poruSenie ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢ 258/2001 Z. z., ked v prvom rade namietal
skuto¢nost, Ze mu nie je zname, Ze by spolocnost Consumer Finance Holding, a.s.
postupila pohl'adavku na Zalobcu, lebo nebol obozndmeny s ozndmenim postipenej
pohl'adavky. Namietal celkovd sumu p6Zicky v sume 1.697,40 eur, tuto nepovaZoval za
celkovd sumu poZicky, ale za sumu 46 splatok po 36,90 eur a teda tito sumu povazoval
za sumu, ktord mal ako dlznik za dver zaplatit. Podl'a jeho nazoru, schvalena vyska
pozitky bola 1.100,- eur. Dalej namietal, Ze v zmluve je uvedena kone¢na splatnost
uveru 48 mesiacov a na druhej strane je uvedeny pocet mesacnych splatok 46. V d’alsej
Casti odporu namietal, Ze Zmluva o pdzicke zo dna 17.6.2009 obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v CL IV, VI a VIL, nakolko VOP spolo¢nosti, ktoré majt tvorit
prilohu zmluvy o p6Zicke st uvedené na druhej strane zmluvy a vytlacené drobnym,
tazko citatelnym pismom. Bez technickej pomdcky je toto pismo necitatel'né. Za d'alsiu
neprijatelnd zmluvni podmienku povaZoval Cl. XII. Poplatky, pokuty sankéné troky,
navrhoval, aby sud tento ¢lanok vyhodnotil a urc¢il za neprijatel'nd zmluvnd podmienku s
poukazom na rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 13C/212/2013 z 26.7.2013
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5Co/335/2013 zo dna 11.12.2013.
Namietal, Ze Zalobca neSpecifikoval v podanej Zalobe, z coho pozostava Zalovana suma,
len konstatoval, Ze celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje 1.259,78
eur. Mal za to, Ze zmluva o pdzicke neobsahuje terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, teda clenenie splatok na splatku istiny a splatku drokov, ale len vySku
mesacnej splatky. V podanom odpore sa vyjadril, Ze nakol'’ko Zmluva o p6zicke zo dna
17.6.2009 neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti v stlade s § 4 odsek 2 pismeno g)
a i) zadkona o spotrebitel'skych tveroch platného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
€. 258/2001 Z. z. sa v zmysle § 4 odsek 3 tohto zakona uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez
poplatkov, a teda dlZnik je povinny veritel'ovi vratit' len istinu poskytnutého tveru, teda
1.100,- eur.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 5.5.2017 ¢. k. 11Ro0/438/2013-33 zrusil
platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 11Ro/438/2013-19 zo dna 5.12.2014
podla ustanoveni § 265 odsek 1 a § 267 odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze Zalovany podal
voci nemu odpor.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vypoved'ami
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zalovaného a zastupcu Zalovaného a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
doékazmi, a to: Ziadostou a Zmluvou o poskytnutie pdzicky, Vieobecnymi obchodnymi
podmienkami, predZalobnou upomienkou, képiou dorucenky o prevzati predZalobnej
upomienky Zalovanym, Zmluvou o postipeni pohladavok, Prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu a ¢iastocnym
spatvzatim Zaloby, prehl'adom splatok a uUhrad, potvrdenim Danového uradu Nitra,
oznamenim o postipeni pohladavky, poslednou vyzvou k uhrade, predzZalobnou

upomienkou, képiou dorucenky Zalovaného, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podanej Zaloby a vSetkych dékazov listinnych, ktoré boli pripojené k Zalobe a dodatoc¢ne
doloZené, pricom poukazal na porusSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného,
ktory prestal splacat dver riadne a vcas, na ¢o bol pravnym predchodcom Zalobcu
upozorneny listom zo dina 14.7.2010, kde bol zaroven upozorneny aj na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Co sa tyka odporu podaného Zalovanym, uviedol, Ze
Zmluva o poskytnuti pozi¢ky spifia vietky zakonom dané naleZitosti, ktoré zmluva ma
splhat podla zakona o spotrebitelskom tvere. Zarovet sthlasil zalobca s tym, aby
zalovany zaplatil Zalovand sumu s prislusenstvom pravidelnymi mesacnymi splatkami
po 30,- eur pod stratou vyhody splatok. Na zaver pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany
vstapil do zavazkového vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu dobrovolne v zmysle
Cl. VIL zmluvy, kde vyhlasil, Ze bol oboznameny s VOP, ktoré tvoria neoddelitel'nt sucast
zmluvy. Co sa tyka vyhlasenia predc¢asnej splatnosti Gveru, mal za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval v stlade s Cl. XIII. bod 13.12 VOP. Poukazal na to, Ze
medzi stranami nebolo dojednané, Ze by pravny predchodca Zalobcu mal Zalovaného
pred ukonéenim zmluvného vztahu vyzyvat. Co sa tyka velkosti pisma, mal za to, Ze
vel'kost je Ccitatelnd, pokial by Zalovany mal problém s precitanim jednotlivych
ustanoveni VOP, mohol pravneho predchodcu Zalobcu poZiadat o poskytnutie tohto
listinného dékazu so zva¢senym pismom. Co sa tyka koneénej splatnosti iveru, tato bola
dojednana na 48 mesiacov odo dina uzatvorenia zmluvného vztahu, hoci je v zmluve
uvedeny pocet mesacnych splatok 46. Pravny zastupca mal za to, Ze konec¢na splatnost’ je
aj tak v rozsahu 48 mesiacov, a teda Zalovany mal k dobru 2 mesiace v pripade, ak by sa
dostal do nejakych tazkosti s thradou mesa¢nych splatok. Co sa tyka vysky RPMN, mal
za to, Ze v zmluve je uvedeny spravny vypocet. Zaroven uviedol, Ze nevie preukazat ani
predlozit pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie omeSkanych
splatok tveru. Co sa tyka oznamenia o postiipeni pohl'adavky, uviedol, Ze bezZnou praxou
zalobcu je, Ze toto oznamenie dorucuje spolu s vyzvou k ihrade, a preto je tam iba jeden
podaci harok, ktorym sa dorucovali obidve pisomnosti naraz.

5. Zalovany uviedol, Ze trva na pisomne podanom odpore k platobnému rozkazu
a dovodoch, ktoré v nom uviedol a spociatku suhlasil so zaplatenim sumy 826,41 eur,
ktora predstavovala rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru 1.100,- eur a sumou
273,59 eur, ktorou zaplatil Zalovany z predmetného uveru, avSak pred vyhlasenim
rozsudku vo veci samej uviedol, Ze nesthlasi ani so zaplatenim sumy 826,41 eur.
Uviedol, Ze neobdrzal od Zalobcu ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru
od pravneho predchodcu Zalobcu a ani oznamenie o postupeni pohl'adavky. Uviedol, Ze v



9Csp/84/2017

Case, ked' mu pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver, peniaze potreboval, nenamietal
zmluvu o Uvere, ale potom, ako sa spojil so zastupcom, ktory ho zastupuje v tomto
konani zmenil svoj nazor.

6. Zastupkyna zalovaného za ZdruZenie na ochranu prav obc¢ana - AVES uviedla,
Ze so Zalobou nesuhlasi, navrhuje ju zamietnut' v celom rozsahu, ked podla jej ndazoru
predmetna tverova zmluva nespliia zakonné naleZitosti v stlade so zdkonom ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a navrhovala, aby ju sud vyhodnotil ako
bezurocnu a bezpoplatkovi podl'a § 11 odsek 2 pismeno d) zadkona o spotrebitel'skych
tiveroch. Co sa tyka vysky RPMN, ti namietala z dévodu, Ze nie je spravne uvedena,
nakol'ko vo vySke RPMN nie je zahrnuta sadzba poistenia. Vyplyva to z toho, Ze ro¢na
tirokova sadzba je rovnaka ako vy$ka RPMN. Co sa tyka vy$ky uvadzania istiny, splatok
urokov a poplatkov, nie je uvedena vébec a ak je v zmluve zle uvedena vySka RPMN,
sudna prax ustalila aj na zmluvy uzavreta predo diiom ucinnosti zakona ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych tveroch, Ze sa vztahuje aj na tieto zmluvy. Dalej namietala
skutocnost, Ze Co sa tyka postupenia pohladavky, Zalovany sa dozvedel iba na
pojednavani konanom diia 31.1.2018, Ze doslo k postupeniu pohl'adavky na Zalobcu, ked’
mu toto uznesenie sud kratkou cestou na pojednavani dorucil. Namietala, Ze z
predzalobnej upomienky nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu predtym, ako
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, dorucil Zalovanému vyzvu na dhradu omeskanych
splatok s upozornenim, Ze ak nedo6jde k uhrade omeskanych splatok, pristupi Zalobca k
zosplatneniu vSetkych splatok vratane budtcich splatnych splatok. Mala za to, Ze Zalobca
urobil voci Zalovanému jednostranny pravny udkon smerujuci k zosplatneniu celého
uveru vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, kde vyzval Zalovaného na zaplatenie
celého dlhu. Vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru nebola dorucena
Zalovanému pred zosplatnenim dveru. Namietala, Ze Zalovany nepodpisal VOP, a teda
nemoézu byt platné ako ani to, Ze bol s nimi Zalovany oboznameny. KedZe plnenie
dlZznika bolo dohodnuté v splatkach § 565 OZ a Zalobca nemohol Ziadat zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak bolo dohodnuté, preto s poukazom
na toto ustanovenie zastupkyna zdruZenia uviedla, Ze na zaplatenie cele pohl'adavky
naraz ma pravo veritel Ziadat len v pripade, ak existuje dohoda medzi nim a dlZnikom, a
takato dohoda v danom pripade nebola preukizani. Co sa tykalo velkosti pisma
uvedeného v Ziadosti ale aj v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky, uviedla, Ze st pisané malym,
necitatelnym resp. tazko cCitatelnym pismom len za pomoci pom6cok. Mala za to, Ze
zalovany podla jej nazoru nemohol pri podpise zmluvy tieto zmluvné podmienky jasne
¢itat. Pokial nedoslo pravnym predchodcom Zalobcu k zakonnému zosplatneniu uveru,
mala za to, Ze sa premlcuju aj jednotlivé mesacné splatky, a to od 20.12.2009 a z
uverovej zmluvy nie je jasné, kedy boli mesacné splatky splatné, v ktory den, takze k
premlcaniu splatok doSlo pravdepodobne 20.4.2010, nakolko Zaloba bola podana
19.4.2013 do konania Ro s tym, Ze nie je jasné, kedy bola splatnost. Z tychto dovodov
zastupkyna Zalovaného mala za to, Ze Zaloba mala byt podana len na zosplatnené
splatky, ktoré ku diiu podania Zaloby neboli premlcané, a to od 20.5.2010 do 19.4.2013.
Za premlcané splatky povazovala splatky od 20.12.2009 do 20.4.2010, a to z d6vodu, Ze
nedoslo k zdkonnému zosplatneniu dveru. Trojro¢na premlcacia lehota zacala plynuat
odo dna 21.11.2009, nakol'ko cely dlh sa stal zrocnym k 20.11.2009. Trojro¢na
premlcacia lehota uplynula diilom 21.11.2012. V takomto pripade povazovala cely dlh za
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premléany, nakolko pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na std 19.4.2013. Co sa
tyka splatnosti uveru, namietala, Ze v zmluve je uvedenda v pocte 48 mesiacov, avSak
splatnost’ splatok bola uvedena v pocte 46 mesiacov a zaroven Zalobca sa nevyjadril,
kedy mala zacat plynut splatnost iveru 48 mesiacov od uzavretia zmluvy. Preto nie je
mozné vypocitat, kedy mala byt konefna splatnost uveru. S poukazom na vznesenu
namietku premlcania navrhla, aby stid narok Zalobcu zamietol.

7. Ziadostou a zmluvou o poskytnutie poZicky zo dia 17.6.2009 Zalobca
preukazal, Ze takato uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku so Zalovanym, ked’ mu poskytol spotrebitel'sky tver
bezucelovy vo vySke 1.100,- eur a Zalovany sa zaviazal ho zaplatit 46 mesalnymi
splatkami po 37,97 eur, dalej bola dohodnutd konecna splatnost na 48 mesiacov, a
celkova suma poézicky bola uvedena 1.697,4 eur. V zmluve bola d'alej uvedena RPMN vo
vyske 24,32 %, ro¢na urokova sadzba 24,32 %, priemerna hodnota RPMN 40,61 % a

sadzba poistenia 2,9 %.

8. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria druhd stranu za zmluvou, sa
necitatelné, nakolko su pisané takym drobnym pismom, Ze nie je moZné ich normalne
precitat, iba pomdckami, a to lupou a nie su ani podpisané zalovanym.

9. PredZalobnou upomienkou Zalobca preukazal, Ze takuto dorucil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému diia 14.7.2010, kde ho vyzyval na poslednii moZnost
mesacného splacania pohl'adavky a zaroven bol vyzvany k okamzitej ithrade vSetkych
splatok jednorazovo v sdlade s VOP zmluvy, a to vo vyske 1.473,03 eur, aby tito sumu
uhradil najneskor do troch dni od dorucenia tejto upomienky.

Képiou dorucenky z ¢isla listu 6 pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze dorucil
zalovanému predzalobnt upomienku diia 21.7.2010.

10. Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 18.10.2013 Zalobca preukazal, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila
pohladavku Zalovaného na Zalobcu - postupnika, touto zmluvou spolu aj s prilohou k
zmluve.

11. Prehl'adom splatok a tihrad Zalobca preukazal, Ze Zalovany zaplatil tri splatky
uveru v sume 37,97 eur a jednu splatku dia 10.2.2010 v sume 159,68 eur. Ku diu
17.9.2013 mal zostatok 1.293,95 eur.

12. Potvrdenim Danového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky, danovy urad
potvrdil, Ze Zalovany podal dia 30.6.2016 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2015, podl'a ktorého zaklad dane zisteny podla § 4
zakona ¢. 595/2003 Z. z. v platnom zneni bol 2.528,- eur a dafiova povinnost Zalovaného
bola 0,- eur.

13. Poslednou vyzvou k udhrade Zalobca preukazal, Ze takdto dorucoval
Zalovanému dna 6.11.2013, kde ho vyzyval, aby sumu 1.297,37 eur uhradil najneskér do
16.11.2013 a v tejto vyzve bol aj informovany o postipeni pohl'adavky na Zalobcu, a toto
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postupenie pohl'adavky je uvedené na cisle listu 59, ktoré Zalobca tvrdil, Ze dorucoval
Zalovanému spolu s poslednou vyzvou k uhrade a priloZil podaci harok, ktory ma
preukazat, Ze Zalovanému bolo dorucené oznamenie o postipeni pohl'adavky.

14. Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyviiuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a)neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitel’ zabezpecil pre predavajuceho d’alSieho spotrebitel’a, ktory
s nim uzavrie rovnaku alebo podobnt zmluvu;

b)podmienky, ktoré sd v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podl'a § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch  na ucely
tohto zakona sa rozumie
a)spotrebitel'skym tverom docCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom tdvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravne;j
forme,
b)zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut
spotrebitel'ovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,
c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou
1. sankcii uplatnenych veritel'om voci spotrebitel'ovi za nesplnenie zavazku uvedeného v
zmluve o spotrebitel'skom uvere,
2. poplatkov, ktoré je spotrebitel’ povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kiuipnej ceny tovaru alebo kipnej ceny sluzieb,
3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrZiavanie uctu urceného na
ziskanie platieb na uhradu spotrebitel'ského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked' spotrebitel nema moZnost vyberu veritela a tieto poplatky su
neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa
nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto tthrad alebo platieb bez ohl'adu na to, ¢i sa
vykonavaju v hotovosti alebo inak,
4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny,
5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su urcené na
zabezpecCenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensSej, ako je celkova vyska
spotrebitel'ského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt urcené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitel'ského tveru,
d)ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla
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prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych ndakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym iverom a vysky poskytnutého spotrebitel'ského tveru,

e)poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit veritel'ovi pri
poskytnuti iveru, okrem urokov.

16. Podla § 4 ods. 1 aZ 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

odsek 2, zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi
obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritel'a, ak ide o pravnickd osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné cislo
veritel'a, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,
d) adresu predavajiceho, na ktorej moZe spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo
staznost,
e) celkova vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujtuce
jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnute;j
sluzby,
g) konecnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru,
h) ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej irokovej sadzby zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej irokove;j
sadzby, ako aj index alebo referencnu sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnu
rocnu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
j) ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym Giverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k dnu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnent podla § 7a ods.
2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej
percentudlnej miery ndkladov za prislu$ny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky aver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok,
1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu rocnej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vyska
tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitel’a na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri
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jeho splateni pred lehotou splatnosti podl'a § 6 a spdsob urcenia vysky poplatku za
splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti,
0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,
p) prava spotrebitel'a podl'a § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
r) informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom
avere,
s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

odsek 3, pri nesplneni podmienok podl'a odseku 2 je zmluva o spotrebitel'skom
uvere platna, ak bol spotrebitel'ovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky iver a spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak vSak zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) al), poskytnuty aver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

odsek 4, od spotrebitel'a nemdéze veritel pozadovat drok alebo poplatky, ktoré nie
st uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tvere.

odsek 5, veritel moZe postipit pohl'adavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postipeniu pohl'adavky z veritel'a na tretiu osobu, postupuje sa
podl'a osobitného predpisu.7)

odsek 6, v suvislosti s poskytovanim tveru od spotrebitela alebo inej osoby sa
zakazuje splnit' dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku
alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak ide o
zabezpecovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vySky nesplateného spotrebitel'ského veru a prislusenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritel'a zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského dveru. Zmenku prijatq, resp.
vyplnenu veritel'om v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZznikovi kedykol'vek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj
v pripade zmeny majitel'a zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

odsek 7, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitel'ovi porusenim odseku
6 veritel'om.

17. Podla § 52 odsek 1, 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych Gicastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa mali inak pouZit normy obchodného
prava.

18. Podl'a ustanovenia § 565 0Z, ak ide o plnenie v splatkach, mo6ze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urc¢ené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliZsie nasledujucej splatky.



9Csp/84/2017

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mi
veritelom, ma veritel' pravo od zmluvy odstupit ak ide o delitelné plnenie, moZe sa
odstupenie veritel'a za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze je potrebné Zalobu
zamietnut z nasledovnych doévodov: Zalovany v odpore voci platobnému rozkazu
namietal platnost Gveru resp. zmluvy o po6Zicke, ktort poskytol pravny predchodca
zalobcu Zalovanému, kde namietal nespravny vypocet zostatku dlhu a nedostatok

naleZzitosti v zmluve podl'a zdkona ¢. 258/2001 Z. z.

21. Sud posudzoval narok zZalobcu na zaplatenie sumy 1.241,36 eur spolu s
prislusenstvom podl'a zdkona ¢. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych tveroch, nakol'ko
tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako podnikatel'om, ale
zalovany necerpal uver ako podnikatel, ale ako spotrebitel. Podl'a vyssie citovanych
zadkonnych ustanoveni zdkona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o poskytnuti bezucelovej
poZicky obsahuje konecnd splatnost dveru v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno g) vyssie citovaného zakona, lebo je urcena na 48 mesiacov a pocet mesacnych
splatok je urcenych na 46 mesiacov, ¢o je rozpor a nie je mozné ho oddvodnit
argumentom Zalobcu, Ze Zalovany mal k dobru 2 mesiace v pripade, ak by sa dostal do
nejakych tazkosti s Uhradou mesac¢nych splatok, nakol'ko z predmetnej zmluvy to
ziadnym spésobom nevyplyva. Co sa tyka uvadzania kone¢nej presnej splatnosti tiveru,
zatial' nedoSlo k zmene zdkonného ustanovenia, kedy bude postaCovat len uvedenie
poctu mesacnych splatok. Takéto urCenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru
sud nepovazuje za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel’ bol uz pri podpise
zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, teda Zalobca mal presne v zmluve uviest' ¢asovu,
datumovu Specifikdciu konecnej splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom urcena na
zaklade vstupnych udajov. Konec¢nou splatnostou sa teda rozumie jeden konkrétny
termin, konkrétny datum, ku ktorému ma byt tuver splatny. NepostaCuje a nie je
rozhodujtce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je moZzné datum konecnej
splatnosti vypocitat, ked' zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovene vyZaduje, aby
zmluva obsahovala konecnu splatnost spotrebitel'ského uveru, ¢o v danom pripade zo
strany Zalobcu nebolo splnené. Pokial' samotna zmluva neobsahuje Udaj o koneclnej
splatnosti iveru, nemozno mat’ za to, Ze tento nedostatok mozZno nahradit apelovanim
na potencidlnu aktivitu spotrebitela veddcu k urceniu konecCnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, sid je toho nazoru, Ze je potrebné, aby Zalobca konec¢nu
splatnost’ iveru urcil konkrétnym casovym okamihom, zretelne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do tverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a
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tym uskutocnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi resp.
dodavatel'mi. Takéto nazory zdielaju aj ostatné sudy SR, ¢o uviedli a si zname z
judikacnej praxe a oddvodneni rozhodnuti krajskych sudov, konkrétne v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 16Co/315/2012 zo dna 10.12.2012, 17Co/151/2012 zo dna
19.9.2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo diia 22.5.2013.

Dals$ia skuto¢nost, ktora nepochybne nie je uvedena v zmluve o tvere je aj pocet
splatok v sulade s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno i), nakol'’ko pocet splatok nemozno
stotoZnit' s konecCnou splatnostou uveru, a preto pri obligatérnej naleZitosti zmluvy
podla § 4 odsek 2 pismeno g) citovaného zadkona, iny vyklad, nez ten, Ze konecna
splatnost averu musi byt ur¢ena datumovo, neprichadza do tivahy.

22. Za d'alsi nedostatok, ktory absentuje v zmluve je vyska splatok istiny arokov
a inych poplatkov. Zmluva ako taka obsahuje sice pocet splatok, vySku mesacnej splatky
a neobsahuje definiciu terminu splatnosti prvej splatky, a najma neobsahuje terminy
splatok istiny a taktiez neobsahuje tidaj o vyske splatok uveru, o vyske splatok drokov a
vyske splatok pripadnych inych poplatkov.

23. Co sa tyka vysky RPMN, mal stid za to, Ze tato nie je spravne uvedena, pretoze
v nej nie je zahrnutd sadzba poistenia a je rovnakd ako ro¢na urokova sadzba. Vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach v Cl. VIIL je uvedeny spdsob vypoétu RPMN,
avSak v tomto smere sud poukazuje na to, Ze VOP pravneho predchodcu Zalobcu su
pisané malym tazko citatelnym pismom, bez optickej pomocky necitatelnym, CiZe sa s
nimi nemohol vopred Zalovany pri podpise zmluvy oboznamit, a taktiez nie su
podpisané VOP, CiZe nie je preukdzany Ziadny dokaz o tom, Ze bol Zalovany s tymito
podmienkami a s ich obsahom riadne oboznameny. Spdsob vypoctu vysky RPMN je v Cl.
VIII. VOP uvedeny vel'mi vSeobecne, z ktorého nie je mozZné zistit, akym sp6sobom
pravny predchodca Zalobcu vypocital vySku RPMN a pokial' je totoZznd s rocnou
urokovou sadzbou, nemdZze byt spravna, pretoZe neobsahuje sadzbu poistenia.

24. Co sa tyka zosplatnenia tveru, v tomto smere std z predloZenych listinnych
dokazov Zalobcom mal za to, Ze nepostupoval pravny zastupca Zalobcu spravne, jednak
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zaroven nie v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 258/2001 Z. z. i spotrebitel'skych tveroch platnych ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere, nakol'ko z predZalobnej upomienky nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu,
prv neZ vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, dorucil Zalovanému vyzvu na udhradu
omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak nedojde k uhrade omeSkanych splatok,
pristapi Zalobca k zosplatneniu vSetkych splatok vratane buducich splatnych splatok.
Pravny predchodca Zalobcu urobil voci Zalovanému jednostranny pravny ukon
smerujuci k zosplanteniu celého dveru s tym pravnym nasledkom, Ze malo dojst’ k
zruSeniu prava Zalovaného splacat uver v splatkach a prava Zalobcu na zaplatenie
celého dlhu. Pochybenie v tomto smere ucinil pravny predchodca Zalobcu v tom, Ze
nezaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlZnych splatok esSte pred predZalobnou
upomienkou. Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze by pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu s upozornenim na moZnost zosplatnenia
pred zosplatnenim uveru. Z dverovej zmluvy nevyplyva, Ze by pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym dohodu o predcasnom splateni, ak pravny predchodca
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zalobcu postupoval podla VOP, tak v danom pripade VOP nie sud platne obsahovou
sucastou uverovej zmluvy, ked VOP maji nahradzat cast obsahu tuverovej zmluvy,
musia byt vSetky dalSie sucasti uverovej zmluvy obsahom upravujice prava a
povinnosti zmluvnych stran podpisané oboma stranami, t. j. aj Zalovanym, ¢o v danom
pripade preukazané nebolo. Dohoda ucastnikov zmluvného vztahu v obchodnych
podmienkach resp. v inych podmienkach vyZzadovala podl'a § 40 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika pre platnost pravneho dkonu pisomnu formu a podpis Zalovaného. Ak to
nebolo urobené, je mozné pravny ukon podla § 40 odsek 1 OZ povaZovat za neplatny,
pricom pri nedodrzani zdkonom predpisanej formy pravneho tkonu ide o absoldtnu
neplatnost pravneho tkonu. Okrem toho plnenie dlZnika - Zalovaného bolo dohodnuté v
splatkach podla § 565 OZ a pravny predchodca Zalobcu nemohol Ziadat zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak by to bolo dohodnuté. S poukazom
na toto zakonné ustanovenie veritel ma pravo Ziadat' zaplatenie celej pohl'adavky iba v
pripade, Ze existuje pisomna dohoda medzi nim a dlZznikom, teda aj prejav vole
zalovaného potvrdeny jeho podpisom, ktory vSak tak, ako uz sud vyssie uviedol nie je
preukazany, a preto pravny ukon Zalobcu nemohol Ucinne Ziadat od Zalovaného
zaplatenie celej pohl'adavky naraz.

25. Dalej stid poukazuje aj na dévodne vznesent namietku zastupcu Zalovaného,
ze Zmluvné podmienky uvedené priamo v zmluve, ako aj VOP sa vel'mi taZko cCitatel'né,
resp. Citatel'né len s optickymi pomdckami, lebo st pisané takym malym pismom, ktoré
nie je mozné beZne precitat a je k tomu potrebna lupa alebo ina optickd pomdcka, aby sa
s nimi spotrebitel’ oboznamil. Okrem toho VOP Zalobcu neobsahuju podpis Zalovaného,
Ze bol s nimi oboznameny, teda aj v tejto casti sid povazuje zmluvu za neplatni. Okrem
toho VOP st struc¢né, je tam uvedend iba dohoda o zrazkach zo mzdy a udelenie sihlasu
prevadzkovatel'ovi Gverového registra, €o je zjavné z vyhlasenia Zalovaného pod bodom
VI. a VII. Vyhlasenie zmluvnych stran, podla ktorych Zalovany mal vyhlasit, Ze
neoddelitelnou sucastou st VSeobecné obchodné podmienky. Tieto je mozZné
vyhodnotit' tak, Ze boli vopred predtlacené a takmer necitatel'né.

26. Co sa tyka namietky premléania vznesenej zastupcom Zalovaného, Ze narok
Zalobcu je premlcany, sa sud ex offo s touto namietkou zaoberal a vyhodnotil ju ako
dovodnu, ked za premlcané splatky sud povazoval v sulade s vyjadrenim zastupcu
zalovaného splatky od 20.12.2009 do 20.4.2010, a to z dévodu, Ze nedoslo k zdkonnému
zosplatneniu uveru a dalSie splatky si mohol pravny zastupca Zalobcu uplatnit’ skor
podanou Zalobou v osobitnom konani, ale v danom case uZ aj tieto splatky by boli
premlcané. Z prehladu splatok a uhrad, ktoré Zalobca doloZil do spisu, kedZe bolo
zaplatenych v obdobi od 17.6.2009 do 25.3.2010 6 splatok, avSak malo byt zaplatenych
14 splatok, splatka zo dna 25.3.2010 pripadla na 20.11.2009. V tom case pravny
predchodca Zalobcu neupominal Zalovaného, ani ho nevyzval na thradu mesa¢nych
splatok, ¢o mal vykonat do 20.1.2010, a preto nezaplatenim dalSich splatok sa stal
zroCny cely dlh a v tomto pripade sa stal zro¢nym k 20.11.2009 a v tomto pripade si
mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit svoj narok uz 21.11.2009. Z tychto dévodov
trojrocna premlcacia lehota zacala plynat ditia 21.11.2009 a uplynula diia 21.11.2012 a
Zalobu podal pravny predchodca Zalobcu dna 19.4.2013, teda v danom pripade je cely
dlh Zalobcu premlcany.
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AViv

27. Celkove sud posudil z tohto dovodu zmluvu o poskytnuti ucelovej p6zicky zo
dina 17.6.2009 ako spotrebitel'sky uver bezurotny a bez poplatkov, lebo zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti podl'a ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno g), I) zdkona
¢. 258/2001 Z. z., a preto je so zretelom na ustanovenie § 4 odsek 3 vysSie citovaného
zakona je bez poplatkov a bezdrocny. Z dostupnej judikatiry sidov SR je zndme a sud sa
stotoZniuje aj s takymto zaverom, Ze Uver je bezirocny a bez poplatkov vtedy, ak je
zistené, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel'skom uvere chyba co i len jedna z
naleZitosti vymenovanych v § 4 odsek 3 zakona o spotrebitel'skych averoch a nie je
potrebné kumulativne nesplnenie vSetkych tam uvedenych naleZitosti pisomnej zmluvy
o spotrebitel'skom uvere. V danom pripade vSak okrem poruSenia vysSie citovanych
viacerych ustanoveni Zmluvy o poskytnuti p6zicky je cely narok Zalobcu aj premlc¢any.

28. S poukazom na vSetko vysSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné Zalobu aj
vo zvysSku po Ciastocnom zastaveni konania zamietnut ako nedévodnu.

29. O trovach konania sad rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich
Zalovanému v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania
rozhodne sid samostatnym uznesenim podl'a ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na stde, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sdd prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
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nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenud v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom
prvej inStancie.

V Novych Zamkoch dia 31. januéra 2018

Mgr. Viera Betakova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Miriama Sladekova



