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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom: Starova 5/5, 813 54 Bratislava - Staré Mesto,
zast. JUDr. Marianne Lechman, zamestnanec banky, proti zalovanému: Stefan Bakay,
nar. CETEETD, trvale bytom: § ), 985 42 Velké Dravce, Statny obCan SR,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom: Kuzméanyho 29,
040 01 Kogice-Staré Mesto, ICO: 47 234 466 o zaplatenie 34807,17 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.

IL Zalovanému sa priznava odZzalobcu nahrada trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.Podanou zalobou dorucenou stdu dna 25.09.2017 sa zalobca domahal voci
zalovanym v rade 1./ a v rade 2./ =zaplatenia istiny vo vySke 34807,17 Eur, sumu urokov
vycislenych za obdobie do 19.09.2018 vo vyske 4319,46 Eur, sumu urokov z omesSkania za
obdobie do 19.09.2018 vo vyske 3568,69 Eur, uroky vo vyske 5,49 % ro¢ne zo sumy
34807,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3,00 % rocne
zo sumy 34 807,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Svoju
zalobu odovodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanymi diia 24.09.2010 Zmluvu o OTP Americke;j
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hypotéke, na zdklade ktorej im poskytol bezucelovy spotrebny tuver zabezpeceny
nehnutelnost'ou vo vyske 45000,-Eur, Zalovani sa zaviazali iver splacat splatkami v pocte
237, pricom splatky v poradi 1.-236. vo vyske 307,67 Eur a vo vyske 305,67 Eur pri
poslednej splatke v poradi 237. Zalovani porusili zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacali uver
v sulade so zmluvou, na zdklade ¢oho boli listom zo dia 15.01.2015 vyzvani zalobcom na
splatenie zavdzku vo vyske 1245,83 Eur a to najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven boli zalobcom upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik, ze pokial
nebude nezaplatena dlzna Ciastka uhradena v stanovenom termine, vyhléasi Gver za predcasne
splatny. Vzhl'adom k tomu, Ze k plneniu zalovanymi nedoSlo Zalobca listom zo dia
01.10.2015 vyhlasil uver za predcasne splatny. Pohl'adavka ku ditu 29.09.2015 bola vycislena
na sumu 39448,36 Eur, ktora inkorporuje nesplatenu istinu uveru vo vyske 38787,04 Eur,
sumu 652,09 Eur nezaplateny urok a sumu 9,23 Eur nezaplateny urok z omeskania. Ku dilu
19.09.2018 pohl'adavka zalobcu bola vy¢islena in summa 42695,32 Eur, inkorporujuc istinu
vo vyske: 34807,17 Eur, nezaplateny urok vo vyske 4319,46 Eur, nezaplateny urok
z omeskania vo vyske 3568,69 Eur.

2.Sud Uznesenim ¢.k. 5Csp/157/2018-40 zo dna 12.10.2018, pravoplatného dna
14.11.2018 zastavil konanie v stlade s dikciou § 161 ods. 2 CSP voci zalovanému v rade 2./
z doévodu, ze sid mal vykonanou lustraciou prostrednictvom Registra obyvatel'ov
za preukazané, ze zalovany v rade 2./ dila 22.01.2018 zomrel, hoc est v ¢ase podania Zaloby
zalovany v rade 2./ uz nemohol byt’ spdsobilym tuc¢astnikom konania. (¢.1. 40-41 spisu)

3.Pravny zastupca zalovaného v rade 1./ vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol,
ze 7Zalovany popiera dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, nakolko v pripade
uplatneného naroku ide o narok premlcany. Uvedené oddvodnuje tym, Ze podla zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, in concreto:
- § 100 ods. 1- Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na ndmietku dlZnika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.
- § 101 Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na
a plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
- § 103 Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat’ premlcacia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely
dlh (§ 565), zacne plynat’ premlc¢acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dia 15.01.2015 totiz eklatantne vyplyva,
e zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 27.09.2014. Zalobca vyzvou
zo dia 15.01.2015 upozornil zalovaného, Ze ak neddjde k uthrade omeskanych splatok
splatnych 27.09.2014, 27.10.2014, 27.11.2014, 27.12.2014 bude Zalobca oprdvneny uver
zosplatnit. Kedze Zalovany omeskané splatné splatky neuhradil, Zalobca tak pristipil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 27.09.2014
(resp. v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9) Obcianskeho zékonnika by prichddzalo do ivahy aj
vyhlasenie predCasnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej dita 27.10.2014). S poukazom
na ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika premlcacia doba ohl'adne celého
dlhu tak zacala plynit' odo dna zro¢nosti prvej neuhradenej splatky, t. j. dia 27.09.2014
a uplynula dna 27.09.2017. Narok zalobcu sa tak premlcal dna 27.09.2017, pricom zalobca si
svoj narok na sude uplatnil az dna 25.09.2018. Podl'a citovaného ustanovenia § 103
Obcianskeho zdkonnika plati, Ze v pripade plnenia dohodnutého v splatkach plyne premlcacia



5Csp/157/2018

doba jednotlivych splatok odo dna ich zrocnosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro¢nym cely dlh (v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika), za¢ne
plynit premlcacia doba celého dlhu odo dna zrocnosti nesplnenej splatky. Na zaklade
uvedeného je teda zrejmé, Ze premlcanie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava
v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo veritel vyuziva. Uvedené zavery potvrdzuje i rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky, ktoré vo vztahu k tejto otdzke zastavaji jednotny nazor aky
prezentuje i zalobca, pricom z uvedenej rozhodovacej praxe poukazuje na
— Rozhodnutie Krajského stidu Trencin zo dna 18.01.2018, vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 19C0/42/2017, v odovodneni ktorého sa uvadza: ,,Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, pokial’ ide o premlCanie vzhl'adom na
predcasné zosplatnenie pdzi¢ky. Podla § 103 druhej vety Obc¢ianskeho zékonnika ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut’ premlcacia doba odo
dila zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaliatok
premlcacej doby na datum vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorS$i datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh predcasne zosplatnil (lehota na
splnenie celého predcasne zosplatnené¢ho dlhu), ale na datum zrocnosti tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma
dodévatel’ podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat s vyuzitim prava na
predcasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade
zacina pocitat odo diia zrocnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druhd veta Obcianskeho
zékonnika). Je pravdou, ze tym zikonodarca de facto skratil premlc¢aciu dobu pre takyto
pripad o tri mesiace (ked’Ze prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou dodavatel’ nemoze
eSte zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika), avSak
premlcacia doba nie je fixny inStitat a je pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady
premlcaciu dobu odlisne (napr. pri pravach z prepravy je zdkonom stanovena len jednoro¢na
premlcacia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovend premlcacia doba je dostatocnd na
uplatnenie prav, teda ze takymto stanovenim premlcacej doby neddjde k znemozneniu resp.
podstatnému st’azeniu moznosti veritela uplatiiovat’ svoje prava. V tomto pripade podla
nazoru odvolacieho stdu bola premlcacia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato¢na na to, aby veritel’ uplatnil svoj narok na plnenie celého pred¢asne zosplatneného
dlhu na stde.“ V zmysle uveden¢ho a v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika
tak preml¢acia doba celého dlhu zacina plynat’ nie od okamihu dorucenia vyzvy na splatenie
dlhu adresovanej dlznikovi, ale uz od zroc¢nosti nesplnenej splatky, ktord zalozila pravo
veritel'a ziadat predCasné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci pravo veritela Ziadat
predcasné splatenie zaloZila splatka splatnd 27.09.2014, trojrocnd premlcacia doba celého
dlhu uplynula 27.09.2017. Nakol’ko vSak k podaniu Zaloby na stide (k uplatneniu prava) doslo
az dna 25.09.2018, je zrejmé, Ze Zzalobca si svoj narok uplatnil po marnom uplynuti
premlcacej doby. Pokial’ ide o narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktory si Zalobca
podanou Zalobou tiez uplatnil je potrebné zdoraznit, Zze narok na zaplatenie urokov
z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku podlieha
rovnakému premlCaniu ako zavdzok hlavny. Premlcanie istiny tak ma za nésledok aj
preml¢anie naroku na zaplatenie urokov z omeskania. Zarovei tieZ poukazujeme na to, Ze
Podl'a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika: § 54a Premlcané pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit’ obsah premlcaného prava zo spotrebitel'skej zmluvy,
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nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade
pravneho ukonu dlznika, ktory o premlcani vedel. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto
zalovany vzniesol namietku premlCania zalobcom uplatneného naroku v celom rozsahu,
nakol’ko k premlcaniu celého naroku zalobcu doslo v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti
takmer jeden rok pred uplatnenim si nadroku na stde.

V suvislosti s principom pravnej istoty pravny zastupca zalovaného poukazal na to,
ze jednym z atribttov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty,
¢o vyjadruje, Ze strana konania moéze ocakavat, Zze jej spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného zalovany poukazuje na aktualne
znenie ¢l. 2 zdkona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého: CI. 2
ods. 1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt’
spravodliva a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Cl. 2 ods. 2) Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. V ramci rozhodovania poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: SECdo/192/2014, v
ktorom je uvedené: ,, K zdsadam pravneho Statu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip
pravnej istoty. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urciti
pravne relevantnll otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakt odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III US 356/06). Ustavny sud vo svojej
judikature konStatuje, ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne predovSetkym zaklad4d ddvera obanov, ako aj inych
fyzickych o0sob a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne rozumne odovodnit, je Uistavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05). Aj ked’
pravne zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zéavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). Podobne ESI’P v rozsudku Beian proti Rumunsku
konStatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne
odli$ne, pricom prave tlohou najvyssieho sudu je usmeriiovat’ takéto rozdielne rozhodnutia.
Vychadzajac z faktu, ze principy pravneho Statu su principmi ustavnymi a preto je sud
(sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit’
jeho uplatnenie v rozhodovacej c¢innosti.“ Tiez aj na Rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 16.01.2013, vydané pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012, podl'a ktorého
princip ,,neznalost’ zakona neospravedliiuje® musi ustlpit’ délezitejSiemu principu - principu
ochrany spotrebitela. Najvyssi sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,,..kym
reSpektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat” (neznalost’” zdkona neospravedlnuje)
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatel’a)
treba vyzadovat’ v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitel'a bude
prichadzat’ do ivahy len vynimoc¢ne, ak to budii odovodiiovat’ konkrétne okolnosti pripadu.
Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
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spotrebitel’a ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitel'a. Vychadzajuc
z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym
je v danej veci zédkon o bankach) zo strany spotrebitel’a. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a,
resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.“ Na zaklade
uvedenych skutocnosti tak pravny zastupca zalovaného navrhol, aby sud svojim rozsudkom
zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov v plnom rozsahu.

4 Na pojednavani konanom dna 14.10.2019 obaja pravni zastupcovi zotrvali na
svojich pisomnych podaniach.

5.Podla § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, zmluvou o uvere sa
zavdzuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

6.Podl'a § 52 ods. 1, ods. 2 Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodévatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych tc€astnikom je spotrebitel’, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

7.Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8.Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo vSak moze veritel’ pouZzit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujuce;j
splatky.

9.Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzicke prenechava veritel’ dlznikovi veci urcené podla
druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavédzuje vratit’ po uplynuti doby veci rovnakého druhu.

10.Podl'a § 1 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie petiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme pdzicky, tiveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.

11.Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Zéakona ¢. 129/2010 Z.z., na cely tohto
zékona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka
alebo poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojej podnikatel'skej c¢innosti, zmluvou
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o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ sa zavézuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom.

12.Podrla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlZznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

13.Podla § 101 OZ, pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlc¢acia
doba je trojrocné a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

14.Podl'a § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne plynut’ premlcacia doba odo diia zro¢nosti nesplnene;j
splatky.

15.Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

16.Podl'a § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skom tvere a o inych
o spotrebitel'skom tivere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitel'ovi.
Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ tieto ndlezitosti:
a) druh spotrebitel'ského uveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritel’a, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Gver ponukany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel'skom Uvere
obsahuje aj tidaje o iom v rozsahu udajov ako u veritel'a, podla toho, ¢i ide o finan¢ného
agenta pravnickl osobu alebo fyzickl osobu,
¢) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,
e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,
g) celkovll vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujuce jeho
cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere,
1) trokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index
alebo referencnti urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru
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naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vySky trokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto
informacie o vSetkych uplatniteInych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru, j) ro¢nt
percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit', vypocitané na
zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedua sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortizac¢nej tabul’ky podl'a odseku 5,
ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere na dobu urcity,
a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania Urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolocne s poplatkami
za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajlicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
modZu zmenit’,

0) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok,
a spoOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

q) veritel'om vyzadované ru€enie alebo poistenie,

1) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za tikony notara, ak st veritel'ovi zndme,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského uveru a spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského tveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere,

v) informéciu 0 moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
W) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vritane informécie o povinnosti
spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontroln¢ho organu podl'a § 23,

y) priemernt hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platni k diu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zverejneni podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentudlne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky tiver za predchddzajuci kalendarny Stvrtrok.

17.Podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
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veritelom, ma veritel' prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa
odstlipenie veritel'a za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

18.Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
petiazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omesSkania, ak
nie je podl'a tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku trokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19.Podl'a ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonéavaja niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vyska Urokov z omeskania je o pit’ percentudlnych
bodov vyssia ako zékladnd urokova sadzba platnd k prvému dnu omeSkania s plnenim
penazného dlhu.

20.Je nesporné, ze pravny vztah sporovych strdn ma spotrebitel'sky charakter - pri
jeho vzniku konal zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zatial
¢o zalovany nevstipil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zédkonnika). Rovnako mozno
konstatovat, ze Zmluva zo dna 27.12.2014 zalozila medzi sporovymi stranami vzt'ah zo
spotrebitel'ského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona

ANV w

21.Z vykonaného dokazovania ma sid za preukdzané, Ze zalobca uzatvoril so
zalovanymi dina 24.09.2010 Zmluvu o OTP Americkej hypotéke, na ziklade ktorej im
poskytol bezucelovy spotrebny uver zabezpeceny nehnutelnostou vo vyske 45000,-Eur,
zalovani sa zaviazali Gver splacat’ 237. splatkami, pricom splatku 1.-236. po 307,67 Eur a
pri poslednej splatke v poradi 237 vo vyske 305,67 Eur. Zalovani porusili zmluvu o avere
tym, Ze nesplacali tver v stilade so zmluvou, preto boli Zalovani listom zo dia 15.01.2015
vyzvani na splatenie zavizku vo vySke 1245,83 Eur, najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven boli Zalobcom upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik, Ze pokial
nebude nezaplatena dlZna Ciastka uhradend v stanovenom termine, vyhlési Gver za predcasne
splatny. Ku dnu 19.09.2018 pohladavka zalobcu bola vycislena in summa 42695,32 Eur,
inkorporujtic istinu vo vyske: 34807,17 Eur, nezaplateny tUrok vo vyske 4319,46 Eur,
nezaplateny Urok z omeskania vo vyske 3568,69 Eur.

22.7alobca pisomnou vyzvou zo dita 15.01.2015 vyzval Zalovanych na splatenie
zaviazku vo vyske 1245,83 Eur, najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zarovein boli
zalovani Zalobcom upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢iansky zédkonnik, Ze pokial’ nebude
nezaplatena dlzna Ciastka uhradena v stanovenom termine, vyhlasi uver za pred¢asne splatny.
(¢.I. 19 a ¢.1. 21 spisu)

23.Zalobca listom zo dita 01.10.2015 vyhlasil ver za predcasne splatny. Pohl'adavka
ku dniu 29.09.2015 bola vycislend na sumu 39448,36 Eur, ktord inkorporuje nesplatent
istinu veru vo vySke 38787,04 Eur, sumu 652,09 Eur nezaplateny trok a sumu 9,23 Eur
nezaplateny trok z omeskania, (¢.1. 23 spisu)

24.Z dolozen¢ho pisomného podania oznacené¢ho ako ,Poslednd vyzva pred
zosplatnenim®, zo dna 15.01.2015 eklatantne vyplyva, ze v tom Case boli uz zalovani v
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omeskani s viac ako troma splatkami, hoc est 9/2014, 10/2014, 11/2014, 12/2014.

25.50d sa v prvom rade zaoberal ndmietkou preml¢ania a mal za to, ze namietka
premlcania bola vznesena doévodne. Premlcacia doba je podl'a § 101 OZ trojrocna, priCom
podla § 103 OZ plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynit premlcacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premlCacia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Ugelom § 103 OZ je zabranit’ vy&kavaniu veritel'a s vyuzitim prava podla § 565 OZ
pri omeskani dlznika a motivovat ho k o najskorSiemu vyméhaniu svojej pohladavky,
ak nedojde k dobrovolnému plneniu. Preto preml¢anie celého zvysku dlhu nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ (resp. 53 ods. 9 OZ) veritelom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Ak je umoznené veritel'ovi kedykol'vek
zosplatnit’ cely tver, potom sa musia aplikovat’ ustanovenia chraniace dlznika pred moznou
snahou veritel'a ,,predlzovat* premlcaciu dobu tym, Ze bude vykon tohto prava realizovat’ o
najneskor. Na zaklade toho sid dospel k zéveru, Ze ustanovenie § 103 OZ treba aplikovat’ aj
na preml¢anie dlhu zosplatneného na zdklade opravnenia daného veritel'ovi v zmluve. Splatky
boli splatné vzdy k 27. diiu v mesiaci. Podla predlozenej listiny ,,Poslednd vyzva pred
zosplatnenim®, zo dna 15.01.2015 eklatantne vyplyva, ze v tom case boli uz Zalovani v
omeskani s viac ako troma splatkami, hoc est 27.9.2014, 27.10.2014, 27.11.2014,
27.12.2014. Splatka splatna dia 27.09.2014, nebola Zalovanymi riadne zaplatend, preto pri
tejto splatke mohlo ddjst’ k zosplatneniu iveru podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobcu vyhlasil Giver
za predcasne splatnym az dia 15.10.2015, ( priCom prva vyzva pred zosplatnenim bola dna
15.01.2015), hoc est 9 mesiacov od prvej vyzvy. Preml¢acia doba vSak nezacala plynut od
tohto zosplatnenia, ale uz od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo Zalobcu Ziadat’
predcasné splatenie. V tomto pripade nebola zaplatend riadne a v€as v plnej vySke splatka
splatna dia 27.09.2014 a odvtedy zacala plynat’ premlc¢acia doba pre splatnost’ celého zvysku
dlhu zalovanych, ktora uplynula najneskor dia 27.09.2017. Vzhl'adom k tomu, Ze pravny
zastupca zalobcu nevedel presne uviest’, ¢i doslo k prvej omeskanej splatke dina 27.09.2014
alebo dna 27.10.2014 v pripade ktorej by doSlo k preml¢aniu diiom 27.10.2017, v oboch
pripadoch dochadza jednozna¢ne k premlCaniu pohladavky. Std vychadzal z formulacie
poslednej vyzvy Zalobcu zo dia 15.01.2015, z ktorej eklatantne vyplyva, Ze Zalovani su v
omeskani s viac ako tromi splatkami. Zaloba bola na sud podana diia 25.09.2018. Na tento
zéver nemd nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umoziuje uplatnit’ pravo podla § 565 OZ
az po trojmesacnom omeskani. Predovsetkym, v tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis
k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri sume splacanej] mesaénymi splatkami musi uplynut
trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stant splatné najmenej dve d’alSie
splatky. V takom pripade by veritel’ z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’
pravo podla § 565 OZ. To je vSak v rozpore s § 565 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo
uplatnit’ moze (avSak len za v nom inkorporovanych podmienok). V pripade spotrebitel'skej
zmluvy moze veritel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesacného omeskania
s niektorou splatkou bez ohl'adu na to, Ze medzi¢asom boli zrocné dalSie splatky, ale to nema
vplyv na plynutie preml€ania. Preto aj v pripade spotrebitel'skych zmlav plati, Ze premlcacia
doba zacina plynat’ od zrocnosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa predcasné splatenie ziada,
nie od okamihu pred¢asného splatenia. Vzhl'adom na to, ze § 53 ods. 9 OZ umoziluje
predcasné splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka tou splatkou ,,pre nesplnenie ktorej sa stane zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 OZ.
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Preto od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim alebo uplynutim
lehoty na zaplatenie uvedenej vo vyzve na thradu dlznej sumy, ktorou bola vyhlasena
predcasna splatnost’) plynie preml¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Sud preto Zalobcom
uplatneny narok a narok na Uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo
k hlavnému zavézku, ktory podlicha rovnakému preml€aniu ako hlavny zavézok, z vyssie
uvedené¢ho dovodu pre premlcanie zamietol. Std pritom blizSie neskimal, ¢i boli splnené
vSetky podmienky § 53 ods. 9 OZ , pretoze ucelom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela
a nie veritela a aj pripadné nasledky poruSenia tohto ustanovenia je potrebné posudzovat’
v prospech spotrebitela, ktorého ma chrénit’ a nie veritel'a, ktorého chranit’ nema.

26.Na zéklade vyssSie uvedeného in hoc casu sud konstatuje, ze premlcacia doba na
splatenie zvysku dlhu Zalobcu zo zmluvy uplynula najneskdr diia 27.09.2017. Premlcanie
istiny k 27.09.2017 malo za nésledok aj preml¢anie naroku na troky z omeskania. Zaloba
bola podana na sud az 25.09.2018 a je tak podana po uplynuti premlcacej doby, ako aj tomu
zodpovedajucich urokov z omeskania. Ked'ze zalovany sa preml¢ania dovolal, sud Zalobu
zamietol.

27.Podla § 251 CSP, trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatnovanim alebo branenim
prava.

28.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru je;j
uspechu vo veci.

29.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci tuspech len ¢iasto¢ny, siid ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nemd na ndhradu trov
konania préavo.

30.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

31.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

32.0 trovach konania sid rozhodol na zdklade vysSie citovanych zékonnych
ustanoveni s poukazom na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu sid priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

33.Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich ndhradu
musi byt vykonateI'né, sud tiez vyslovil, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté satdom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakol’ko len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania je splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie stidu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto ndhrady bolo vykonatel'né, hoc est aby bolo
spoOsobilym exekucnym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo 222/2016).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana
sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podl'a § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie stidu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedeni v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civiln¢ho sporového poriadku, odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukdzanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaja procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
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Podl'a § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ 0 odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov
a ide o samostatné spolo¢enstvo podl'a § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré
prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost” vyroku, ktory nie je napadnuty,
odvolanim dotknutd. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve
pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatel'nosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa moze
odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel’ vzal odvolanie spit, nemo6ze ho podat’ znova.

Podl'a § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spit,
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.
Lehoty, ktoré maju plynat’ od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spét’, odvolaci stid odvolacie konanie zastavi.

Podl'a § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spét’ s€asti, pouziju
sa ustanovenia predchadzajtcich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitné¢ho zakona ( z.¢. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak podkladom na exeklciu je exekuény titul,
v ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit’ pefiaznli sumu, exekiiciu mozno vykonat’:

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmov,

b) prikdzanim pohladavky,

¢) predajom hnutel'nych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutel'nosti,

f) predajom podniku,
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g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V Lucenci dna 14. oktobra 2019

JUDr. Lucia Supenova
sudca



