ECLI:SK:OSKN:2020:4218204341.7

13C/67/2018 - 486
4218204341

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komadarno sudkyiiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcov:

1./ Nadezda Horvathova, nar @i bytom DK olarovo, t.éu
@D . Most pri Bratislave, 2./ Tomas Horvath, nar~ byto
@ Palirikovo, v konani obaja Zalobcovia zastiipeni splnomocnencom: ZdruZenie na

ochranu prav obcanov - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07
Bratislava proti zalovanym: 1./ VSeobecna uverova banka, a. s. , ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, v konani zastipena spoloénostou CERNEJOVA & HRBEK, s.
r. 0., ICO: 36 857 513, so sidlom Kycerského 7, Bratislava, 2./ Platit’ sa oplati s. r. 0. , ICO:
45 684 618, so sidlom Mostova 2, Bratislava, 3./ Mgr. Pavol Zazik, nar. 13.4.1989, bytom
Sportova 531/15, Trnava, v konani zastGpeny advokatom: Mgr. Peter Kubala, so sidlom Pod
Parovcami 55, Piestany, ICO: 42 297 141, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby

rozhodol:

Sad vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ur€uje, Ze dobrovolnd drazba konand dna
14.8.2018, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti zapisané na LV €. 3245 pre k.i. Kolarovo,
ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou N 981/2018, Nz 26354/2018, NCRIs
26900/2018 zo dina 14.8.2018 vyhotovenou notarskym kandidditom JUDr. Mariou
Vréabelovou, poverenou notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou, je neplatna.

Sud zalobu Zalobcuv2.rade zamie ta.

Zalovany v 1. rade, zalovany v 2. rade a zalovany v 3.rade si povinni spolodne a
nerozdielne  zaplatit Zalobkyni v l.rade 100 % nahradu trov konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Zalobca v 2. rade je povinny zaplatit’ kazdému zo Zalovanych v 1., v 2. a v 3. rade
100 % néhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nédhrady trov
konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie

1. Nadezda Horvathova ako Zalobkyna 1/, Tomas Horvath ako zalobca 2/ a Jozef
Horvath ako zalobca 3/, vSetci zastipeni Zdruzenim na ochranu prav obcanov - AVES,
dorucili sudu dna 24.9.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalobkyna 1/ domahala, aby sud zalovanému 3/ nariadil zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. 3245 pre k.u. Koldrovo v navrhu S$pecifikovanym
spOsobom, vratane strpenia uzivania uvedenych nehnutelnosti zalobcami 1/ a 3/ a ich
blizkymi osobami, a to az do pravoplatného skoncenia (asi konania) vo veci samej. Uvedeny
navrh Zalobkyna 1/ oddvodnila aj tym, Ze ani v 1. kole dobrovolnej drazby konanej dina
16.3.2018 a ani v druhom kole dobrovolnej drazby konanej dna 23.5.2018 nebol predmet
drazby vydrazeny lebo sa nedostavil Ziadny ucastnik drazby. Tretie kolo dobrovol'nej drazby
sa konalo dna 14.8.2018. VydraZzitel'om sa stal Zalovany 3/, ked’ navrhovatel'om drazby bol
zalovany 1/ a drazobnikom bol zalovany 2/, ktory vyzvou zo 16.8.2018 vyzval zalobkynu 1/,
aby dia 7.9.2018 odovzdala predmet drazby. Zalobkyiia 1/ d’alej uviedla, Ze namieta
»heexistenciu“ pohladavky pred vykonanim drazby, namieta vzdialenost’ miesta konania
drazby, ako aj cenu nehnutelnosti uréenti znalcom, namieta cenu dosiahnutii vydraZenim,
namieta hruby nepomer medzi vySkou dlhu, ktory neexistuje a hodnotou predmetu
zabezpecenia. Ked'Zze predmetny uver sa javi byt bezirocny a bez poplatkov, thradami
zalobcu 2/ vo vyske 14.236,77 eur nad sumu cCerpania vo vyske 12.115,78 eur doslo k
bezdovodnému obohateniu Zalovaného 1/ vo vyske 2.120,99 eur. Preto neboli splnené
podmienky uvedené v § 3 ods. 6 zédkona ¢. 527/2002 Z.z.. Drazba je neplatna a vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam je sporné.

Stcastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj Zaloba, ktorou sa
zalobkyna 1/ domaha urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby, priebeh ktorej bol osvedCeny
notarskou zapisnicou N 981/2018, Nz 26354/2018, NCRIs 26900/2018 zo dina 14.8.2018.
Predmetom uvedenej drazby boli nehnutel'nosti zapisané na LV €. 3245 pre k.u. Kolarovo.
Podla zalobcov tym, Ze drazba sa konala v Nitre, bolo Zalobkyni 1/, ktord nemé dostatok
finanénych prostriedkov, cielene znemoZnené zucastnit’ sa na drazbe a dohliadat’ na jej
priebeh. Takto zvolené miesto drazby obmedzovalo potencidlnych ucastnikov zucastnit’ sa jej
priebehu a umelo a ucelovo sa navySovali nadklady na drazbu. Podl'a odovodnenia Zaloby,
zalobkyni 1/ ako vlastnikovi predmetu drazby nebola dorucend vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti a nebol jej zaslany ani znalecky posudok ¢. 157/2017 z 14.12.2017, ktorym
bolo ohodnotenie predmetu drazby prevzaté zo znaleckého posudku z roku 2006. VSeobecna
cena odhadu predmetu drazby bola znaleckym posudkom urcena vo vyske 26.000 eur, ktora
vSak podl'a zalobkyne 1/ nezodpovedd vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a Case
konania drazby, ked’ navrhovatel'om drazby (bankou) bol predmet drazby v zdloznej zmluve
¢. 001/072973/06-001/000 z 25.5.2006 ohodnoteny na 910 000,- Sk (30.206,47 €), v zaloZnej
zmluve ¢. Z 17398-08 z 13.6.2008 bol ohodnoteny na 1 200 000,- Sk (39.832,70 €), v
zaloznej zmluve ¢. Z 17398-08 z 13.6.2008 bol ohodnoteny na 1 265 292,- Sk (42.000 €).
Predmetny uver sa podl'a Zalobcov javi ako beziiroény a bezpoplatkovy. Zalobcovi 2/ bol
poskytnuty uver vo vyske 12.115,78 eur, na ktory uhradil sumu 14.236,77 eur, a tak sa
zalovany 1/ obohatil o 2.102,99 eur. Preto nebola splnend podmienka § 3 ods. 6 zakona ¢.
527/2002 Z.z. na vykonanie drazby.

Narok uplatneny zalobou bol d’alej zdévodneny tym, ze ak predmetom drazby je dom

vve
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% hodnoty predmetu drazby. V danom pripade z ozndmenia o opakovanej dobrovolnej

vve

podanie bolo urc¢ené sumou 13.000 eur.

Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi 2/ na zéklade zmluvy o poskytnuti Gveru &.
001/072973/06-001/000 z 25.5.2006 uver vo vyske 12.115,78 eur, splatny 240 mesacnymi
anuitnymi splatkami po 108,18 eur s tym, ze celkové ndklady Zalobcu 2/ boli vo vyske
24.485 eur, pri urokovej sadzbe 8,09% rocne fixovanej na 1 rok, pri RPMN 3,75%. Teda
RPMN je nizsia ako urok, a preto je uver bezurocny a bez poplatkov, ked’ spravna vyska
RPMN je 10,65%, teda o 300% vyssia, neZ je uvedena v zmluve. Zalovany 1/ zavaznym
sposobom klamal spotrebitela, ked’ celkové naklady spotrebitela spojené s tverom su
27.783,31 eur, kym podl'a zmluvy st vo vyske 24.485 eur.

V dosledku beztrocnosti a bezpoplatkovosti tveru doslo Uhradami zalobcu 2/ vo
vyske 14.236,77 eur nad sumu Cerpania vo vyske 12.115,78 eur k bezdovodnému obohateniu
zalovaného v 1. rade vo vyske 2.120,99 eur, a preto neboli splnené podmienky na zacatie
vykonu zéalozného prava.

Zalobcovia d’alej uviedli, Ze za G¢elom zabezpeenia pohladavky Zalovaného 1/ z
uveru poskytnutého Zalobcovi 2/ na zdklade zmluvy o poskytnuti tiveru €. 001/072973/06-
001/000 z 25.5.2006 zalovany 1/ uzavrel so zalobcom 3/ dna 25.5.2006 k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢&. 3245 pre k.. Kolarovo Zmluvu o zriadeni zélozného prava k
nehnutelnosti ¢. 001/072973/06-001/000. Vyska zabezpecovanej pohl'adavky bola 12.115,78
eur, pricom Zalobca 2/ uhradil sumu vo vySke 14.236,77 eur, teda svoj zavédzok splnil a
zalozné pravo zaniklo. Preto Zalovany 1/ nebol opravneny vykonat’ dobrovolnu drazbu.

V zéavere zalobcovia v odovodneni Zaloby uviedli, ze zalovany 1/ navrhol vykonat
dobrovol'nu draZbu po tzv. pred¢asnom zosplatneni tiveru. V danom pripade vSak Zalobca 2/
nebol 15 dni pred zosplatnenim upozorneny na zosplatnenie (§ 53 ods. 9 OZ). Preto
zosplatnenie uveru odporuje zédkonu a ide o neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.

2. Zalobcovia spolu so zalobou predlozili sidu vyzvu k odovzdaniu predmetu drazby,
list vlastnictva (LV) ¢. 3245 pre k.. Kolarovo vyhotoveny 5.3.2018, resp. 22.9.2018,
notarske zéapisnice z 14.8.2018, z 23.5.2018, zo 16.3.2018, oznamenie o dobrovol'nej drazbe
(konanej 16.3.2018) DD PSO179/17, pokus o zmier, vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom, ozndmenie o zacati vykonu zdlozného prava, Zmluvu o zriadeni
zdlozného prava k nehnutelnosti ¢. 001/072973/06-001/000, Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky €. 001/072973/06-001/000 z 25.5.2006.

3. Sad uznesenim z 5.10.2018 navrh Zalobkyne 1/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8Co/264/2018-118 z 30.11.2018
odvolanim Zalobcov napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie z 5.10.2018 zmenil tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 3. rade ulozil povinnost’ zdrZzat' sa
nakladania s nehnutelnostami zapisanymi v Kkatastri nehnutelnosti Okresného uradu
Komarno, katastralny odbor, obec Kolarovo, katastralne tizemie Kolarovo na liste vlastnictva
¢. 3245 ako parcela registra ,,C*, evidovand ako parcela ¢. 5314 o vymere 999 m2, zast.
plochy a nadvoria so stavbou rodinny dom sup. €. 42, najmi ich scudzit, predat’, darovat,
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zatazit’, dat’ do zalohy, zriadit’ zabezpecCovaci prevod prava, prenajat, zdrzat sa stavebno-
technickych alebo inych uprav a prac a znaSat’ uzivanie nehnutelnosti Zalobcami v 1. a 3. rade
a ich blizkymi osobami, ktoré nehnutel'nosti uzivali ku diiu konania dobrovol'nej drazby a to
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude v Komarne
pod sp. zn. 13C/67/2018.

4. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim z 31.1.2019. K cene nehnutelnosti uréenej
znaleckym posudkom uviedol, Ze hodnota draZenej veci ur¢ena na ucely drazby znaleckym
posudkom (ako vychodiskova hodnota) nie je rozhodujica, rozhodujica je cena dosiahnuta
vydrazenim, ktord predstavuje realnu cenu danej veci na trhu. Poukédzal na existujicu
rozhodovaciu prax stidov k otazke urCenia ceny nehnutelnosti na ucely drazby a jej mozny
vplyv na neplatnost’ drazby, a to uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dna 03.10.2013, sp. zn.
3Cdo/233/2010, ale aj na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky, napr. uznesenie sp.
zn. 20Cdo 1083/2005 zo diia 17.08.2005. Dalej zdoraznil, Ze znalec, ktory vypracoval
znalecky posudok na ucely drazby v tejto veci, pri uréovani ceny (vSeobecnej hodnoty)
nehnutel'nosti zvolil tzv. metodu polohovej diferenciécie, ktord uz bola v rozhodovacej praxi
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.11.2013, sp. zn.
14C0/245/2013) oznacena za metdodu umoziujiucu objektivne urcit’ hodnotu nehnutelnosti.

K poukazovaniu Zalobkyne 1/ na ustanovenie § 16 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Zze zalobkyna 1/ bola zalozcom, nie (iverovym)
dlZznikom; navySe, svoje tvrdenie o tom, ze (uverovy) dlznik (Tomd$ Horvath, nar.
24.11.1987, bytom Stefanikova 110, 941 11 Palarikovo) mal v rozhodnom ¢ase hlaseny trvaly
pobyt v draZzenej nehnutelnosti (v obci Kolarovo) Zalobkyna 1/ dosial’ nepreukazala.

Zalovany 1/ taktiez poprel, Ze by dovodom neplatnosti drazby mohla byt skutoénost’,
ze drazba sa uskutocnila mimo miesta drazenej nehnutelnosti. Drazba sa konala v mieste
dopravne dostupnom z celej republiky, navySe v prislusnom krajskom meste (Nitra), t.].
(samospravnom, dopravnom, ekonomickom atd’.) regionalnom centre danej oblasti. Dalej
poprel, Ze by dovodom neplatnosti drazby (a tym zasahu do pravnej istoty vydraZitela,
zaloZzného veritel'a, 1 draZobnika) mohla byt skutoc¢nost, Ze sa drazby udajne nemohla
zh&astnit’ Zalobkyha v 1. rade. Zalovany 1/ d’alej uviedol, ¢ nema vedomost’ o tom, Ze by v
ramci pripravy a priebehu drazby v tejto veci doslo k akémukol'vek porusSeniu zakona o
dobrovolnych drazbach, ¢i iného pravneho predpisu. Vyjadril sa aj k zéloZznému pravu,
ktoré¢ho vykon sa riadi kogentnou pravnou upravou zakotvenou v Obcianskom zakonniku.
Uviedol, Ze otdazka stladnosti slovenskej pravnej upravy zédlozného prava s eurdpskymi
predpismi (aj tymi na ochranu spotrebitela) uz bola rieSend aj v prejudicidlnych konaniach
pred Sudnym dvorom EU. Vysledkom je zaver o plnej suladnosti slovenskej pravnej Gipravy s
europskymi predpismi (vid’ napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-34/13
Monika Kusionova c/a SMART Capital zo diia 10.09.2014). Ak by aj zaloh tvoril obydlie
zdlozcu, dané nemoOZe samo o sebe predstavovat (ani nepredstavuje) prekdzku platného
zriadenia a vzniku zalozného prava, a teda ani jeho naslednej realizécie; zaloZca so zriadenim
a vznikom zalozného prava dobrovolne suhlasil. Ustavou garantované pravo na obydlie v
podstate predstavuje ochranu pred neoprdvnenym zasahom do sukromia jednotlivca a jeho
rodiny (t.. prdvo na nedotknutel'nost’ obydlia), neznamend vSak pravo dlZnika/zaloZcu
vlastnit' konkrétnu nehnutelnost’, navySe na ujmu veritelov dlZnika. Poukdzal tieZ na
interpretaciu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kde
Europsky sud pre l'udské prava dospel k zaveru, ze efektivna ochrana sukromného zivota
nemdze ist’ tak d’aleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Zalovany 1/ zdoraznil,
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ze samotny zdkon o dobrovolnych drazbach ustanovuje limity pre uskuto¢nenie drazby
nehnutelnosti v § 3 ods. 6. Poukdzal ajna § 12 ods. 5, § 21, § 33 ods. 2, § 7 ods. 2 zdkona o
dobrovol'nych drazbach.

Vo svojom vyjadreni zalovany 1/ taktiez uviedol, ze ak dlznik/zaloZca namieta vysku
vykonom dobrovol'nej drazby uspokojovanej pohl'adavky zalozného veritela, ¢i udajné vady
postupu (zalozného) veritela pred uskutocnenim vykonu zalozného prava (napr. vo vztahu k
zosplatneniu pohl'adavky), pravnym nastrojom jeho ochrany v ¢ase tispeSne vykonanej drazby
je uplatnenie naroku na ndhradu Skody podl'a § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach,
nie zaloba o urcenie neplatnosti drazby. Preto akékol'vek tvrdenia Zalobkyne 1/ (¢i zalobcov)
na adresu uverovej zmluvy resp. uverového zmluvného vztahu, na zéklade ktorého doslo k
vykonu zalozného prava, nemaji pre konanie o urcenie neplatnosti drazby ziadnu relevanciu.
K takym tvrdeniam zalobcov sa zalovany 1/ uz vyjadril v konani iniciovanom zalobcami a
vedenom pred tunaj§im sudom pod sp. zn. 13C/10/2018 pricom poukdzal na svoju
argumentaciu uvedeni vo vyjadreni k Zalobe zalobcov v konani vedenom pred tunajSim
sadom pod sp. zn. 13C/10/2018. Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobcov o twdajnom
,,0dstipeni od svojho naroku, resp. od zalozného prava. Nakol'ko bol dlznik v omeskani (k
omeskaniam so splacanim pritom prislo uz na prelome rokov 2012/2013, pricom ani v
naslednom priebehu zmluvného vztahu nebolo ni¢im vynimo¢nym), pristupil zalovany 1/ k
tzv. zosplatneniu Uveru a (Gspe$Snému) vykonu zilozné¢ho prava. Zaverom zalovany 1/
uviedol, Ze so zalobou ani tvrdeniami zalobkyne 1/ (resp. zalobcov) nesuhlasi a okrem toho,
ak je Zaloba podana len zalobkyiiou 1/, u ostatnych/zvySnych Zalobcov absentuje aktivna
vecné legitiméacia na vedenie sporu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'. Zalovany 1/
v prilohe svojho podania predlozil aj kdpiu vyjadrenia k zalobe zalobcov v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/10/2018 , kopiu znaleckého posudku €. 157/2017, kopiu dokumentu ,,Pokus
o zmier* zo dna 21.06.2017 spolu s doru¢enkami, kopiu dokumentu ,,Vyzva na predcasné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom* zo dna 19.07.2017 spolu s doru¢enkami.

5. Zalovany 3/ doru¢il sudu diia 7.2.2013 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
Zalobu povaZuje za neddvodnl a podl'a jeho vedomosti cely proces vykonu zaloZzného prava
prebehol v stlade s pravnymi predpismi, pricom aj samotny priebeh dobrovolnej drazby
netrpel vadami uvadzanymi v Zalobe. Vzhl'adom na obsah Zaloby poukazal na zékladné
principy sporového konania, najma ustanovenia ¢l. 8, €l. 7, €l. 6 CSP, ale aj vSetky odseky §
132 CSP austanovenia § 149 a § 150 ods. 1 CSP. Taktiez uviedol, Ze nezrozumiteI'ny navrh
(¢im je navrh strany sporu zaroven aj procesne nerelevantnym) obsahuje neurcité a nejasné
tvrdenia, a vylucuje to, aby sa k takémuto navrhu relevantne vyjadrili iné strany sporu, resp.
to vylucuje, aby sa o takychto nezrozumitel'nych tvrdeniach konalo ako o zalobe. V
kone¢nom dosledku to vedie (modZe viest) k strate sporu. Konanie o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby (DD) je konanim navrhovym, a preto v plnej miere Zalobcovia nesu
povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’, kedy v rdmci zésad kontradiktornosti konania mali
moznost’ vyuzit' vSetky néstroje a prostriedky procesného utoku tak, aby bez pochybnosti
preukéazali dovodnost’ nimi ziadanej (sidnej) ochrany. Konanie o urcenie neplatnosti DD
smeruje k urceniu pravnej skutoCnosti, ked prave samotny charakter tohto konania je
vyznacovany povinnostou zalobcu/zalobcov oznacit: a) ktoré ustanovenia zékona o
dobrovolnych drazbach (DD) boli poruSené (teda aké poruSenia nastali), b) ako tieto
porusenia zasiahli do prav Zalobcu a do ktorych prav Zalobcu bolo zasiahnuté, c) pricinnu
suvislost medzi poruSeniami a zasahmi do prév (pricom ide o kumulativne podmienky).
Obdobné plati aj pre pripad, Ze je spochybiiovana platnost’ zmluvy o zadloZznom prave.
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Poznamenal, Ze zalobcovia neuvadzaju ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodiovali
posudit’ v tomto Stadiu konania aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/; neuvadzaju aké
prava a ktorého z oznaCenych zalobcov boli porusené, resp. boli tvrdenymi poruseniami
dotknuté. V d’alSom Zalovany 3/ citoval viacero ustanoveni zékona ¢. 527/2002 Z.z. a uviedol,
ze on sam sa o drazbe dozvedel prostrednictvom zverejnenia konania drazby v tlaci, v
ponuke drazobnika (jeho web stranky) a tiez zverejnenia na tradnej tabuli obce; nie je mozné
urcit’, ze zmluva o tvere (spotrebitel'skom uvere) je bezurocné a bezpoplatkova; povazuje za
bezné, ze sa DD uskutoc¢niuje na inom mieste, ako je umiestnenie nehnutel'nosti.

Zalovany 3/ d’alej zdoraznil, Ze nie kazdé porusenie zakona o dobrovolnych drazbach
moze viest’ k zaveru, ze drazbu by bolo mozné sidom urcit’ za neplatnti. Je potrebné nielen
posudit’ ¢i tvrdené porusenia zdkona o DD nastali, ale aj ¢i zistené porusenie zdkona viedlo k
tomu, ze tym bol zalobca dotknuty na svojich pravach. Uviedol, ze ma vedomost’ o tom, ze
drazobnik - Zalovany 2/ - si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona o DD, ked’
hodnota predmetu drazby bola ur¢ena znalcom v znaleckom posudku Ing. Jany Zavadilovej ¢.
157/2017, zo dna 14.12.2017. Pre postdenie zdkonnej podmienky tykajlicej sa ceny z
hl'adiska zdkona o DD je podla zalovaného 3/ podstatnd iba skutocnost’, ¢i drazobnik splnil
svoju povinnost’ a zabezpecil ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom. Spochybiiovanie
vypracované¢ho znaleckého posudku znalcom zapisanym v zozname MS SR nemoéze byt
doévodom pre urcenie neplatnosti drazby. DIznik, teda zalobca 2/ nemd v predmetnych
nehnutel'nostiach hlaseny trvaly pobyt, ¢o vyplyva aj z obsahu zaloby. Pokial’ Zalobcovia v
podanej zalobe tvrdia, ze im nebola dorufend vyzva na spristupnenie nehnutelnosti pre
znalca; nebol im doruceny znalecky posudok a nemali moznost’ podat’ vo¢i nemu namietky, a
ziadat" tak vyhotovenie nového posudku; hodnota nehnutelnosti v meste Kolarovo
(obdobnych drazenym nehnutel'nostiam) je na trovni 30 000 az 55 000 eur, Zalobcovia tieto
svoje tvrdenia nepreukézali a ani nepoukazali na také dokazy, ktorymi by uniesli dokazné
bremeno. Cena sa dosiahla sutazou, organizovanim dobrovol'nej drazby, kedy sa prvého a aj
opakovaného druhého kola nezucastnil ziadny zdujemca. Je tak nesporné, Ze za cenu urcéent
znalcom (teda za sumu 26.000 eur) nebolo o drazené nehnutel'nosti Ziadneho zaujmu, a teda
skutocné trhova cena je na trovni, ako bola dosiahnutd v DD, kde tieto kupil (vydrazil)
zalovany 3/.

Zalovany 3/ d’alej poukdzal na skutoénost, Ze mesto Nitra je vzdialené od mesta
Kolarovo 60 km, priCom podl'a dostupnych udajov verejnej dopravy /www.cp.sk (cestovné
poriadky)/, su naklady spojené s dopravou vo vySke medzi 3,00 eur a 4,00 eur, pricom
doprava trva 1 hod. 40 minat az 2 hodiny. Niet Ziadnej rozumnej prekazky k tomu, aby sa
drazby v meste Nitra nemohli za¢astnit’ Zalobcovia ¢i iné osoby, ¢coho dokazom je napokon aj
ucast’ zalovaného 3/ (ked’ do mesta Nitra je z jeho bydliska vzdialenost’ len o nie¢o menSia
(50 vs. 60 km)). V Ziadnom smere ani rozsahu sa konanim drazby v meste Nitra neobmedzila
ucast’ zdujemcov o kipu (draZenie). Zaujem je vzdy dany ponukou a dopytom, v nadvéznosti
na dva parametre - aka nehnutelnost’ je v ponuke a za akt cenu. Nie je zdroven ani pravdivé
tvrdenie o navySovani nékladov, nakolko plati opak - tym, Ze sa v rdmci jedného dia a
jedného miesta konaju viaceré drazby organizované jednym drazobnikom, znizuju sa naklady.
V danej drazbe nebol poruseny ani princip verejnosti ani transparentnosti a nie je preto dany
dovod pre urCenie neplatnosti drazby z dovodu porusSenia § 11 ods. 1 zakona o DD, nakol’ko
takéto porusenie (ani) nenastalo.

Zalovany 3/ taktiez uviedol, Ze pred dra’bou bol na obhliadke a od vlastnikov
susednych nehnutelnosti dostal informaciu, Ze nikto uz niekol’ko mesiacov v draZenych



13C/67/2018

nehnutel'nostiach nebyva a nezdrziava sa tam. Po obdrzani vyzvy sudu na vyjadrenia k
zalobe opdtovne kontaktoval vlastnikov susednych nehnutelnosti a bolo mu tlmocené, ze
nehnutel'nosti nie st obyvané a ziadny zo zalobcov tam nebyva, nezdrziava sa.

Za dokaz zalovany 3/ oznacil oznamenie o DD (Obchodny vestnik ¢. 135/2018),
zapisnicu o odovzdani predmetu DD (datované dia 07.09.2018). Zalovany 3/ navrhol
vykonat' dokazovanie = vysluchom strdn sporu,  vysluchom vlastnikov susednych
nehnutel'nosti, obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi, ktoré boli sudu predlozené spolu so
zalobou, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré do konania predlozia zalovany 1/ a
zalovany 2/, pricom zalovany 3/ si vyhradil opravnenie navrhnut’ vykonanie d’alSich dokazov,
v zavislosti od dokazov navrhnutych ostatnymi zalovanymi, resp. v zavislosti od obsahu ich
vyjadreni, resp. repliky Zalobcov, ktory v zalobe podla ndzoru Zalovaného 3/ neuvadzaju
ziadne také rozhodujice skutocnosti, ktoré¢ by mohli viest’ k ureniu neplatnosti drazby.

6. Zalobcovia v replike zo 4.7.2019 stdu oznamili, e Zalobca 3/ zomrel diia
18.6.2019 a navrhli konanie ,,vo¢i* zalobcovi 3/ zastavit’. Taktiez Specifikovali, ze zalobkyna
1/ mé v spore postavenie zaloZcu a ze zavidzok Zalobcu 2/ bol zabezpeceny zaloznym pravom
k nehnutel'nostiam, ktoré boli povodne vo vlastnictve zomrelého zalobcu 3/ - vid’ Zmluva o
zriadeni zéalozného prava k nehnutelnosti ¢. 001/072973/06-001/000 uzavretda medzi
zalovanym 1/ a zomrelym Zzalobcom 3/ diia 25.05.2006. Postavenie zalozcu na zalobkynu 1/
preslo Darovacou zmluvou dia 04.02.2009 - vid LV & 3245. Zalobca 2/ ma v spore
postavenie dlznika titulom Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky ¢. 001/072973/06-
001/000, z ktorej zavdzok bol zabezpeceny zdloznym pravom k nehnutel'nostiam, ktoré boli
povodne vo vlastnictve zomrelého Zalobcu 3/ a ktoré so suhlasom Zalovaného 1/ presli
darovacou zmluvou na Zalobkyfiu 1/. V d’alSom sa zalobcovia podrobne venovali Zmluve o
poskytnuti bezticelovej flexihypotéky ¢. 001/072973/06-001/000 uzavretej medzi zalobcom 2/
a zalovanym 1/ dna 25.05.2006 s tym, ze podla ¢l. III. zmluvy, uver bol zabezpeCeny
zéloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 3245 v katastrdlnom Uzemi
Kolarovo, a to na zaklade zaloznej zmluvy €. 001/072973/06-001/000 uzavretej medzi
zalovanym 1/ a zomrelym Zalobcom 3/ dna 25.05.2006, s dohodou o zraZkach zo mzdy.
Zalobcovia tvrdili, ze z dovodu nepravdivého tidaju o celkovych nékladoch (buducej hodnote
uveru) a RPMN je potrebné zmluvu v tejto Casti vyhodnotit’ za neplatnt a tiez tak, akoby udaj
o celkovych nédkladoch (buducej hodnote tiveru) a RPMN chybal, kedZe tym doslo k
podstatnému oklamaniu Zalobcu 2/.

Zalobcovia taktiez tvrdili, Ze sa javi, Ze Zzalovany 1/ méa narok len na vratenie
poskytnutej vysky tveru, t.j. sumy 12 115,78 EUR, pri¢om vratenie sumy - istiny 12 115,78
EUR je v zmluve dohodnuté na obdobie 20 rokov. Preto zalobca 2/ nebol ku diiu 21.06.2017
v omeSkani so Ziadnou mesacnou splatkou istiny. Z amortizacnej tabulky jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca 2/ mal podla splatkového kalendara ku diu 21.06.2017 a ku dnu
zosplatnenia tveru dna 19.07.2017 zaplatit’ istinu vo vySke 4.327,68 eur, pricom zalobca 2/ k
tomuto datumu uhradil sumu 12.344,63 eur. Pritom posledna splatka istiny pripadala na den
20.07.2026. Zalobca 2/ tak nielenze predéasne splatil pozi¢ani sumu, ale zaplatil Zalovanému
1/ aj sumu navyse a to 228,85 eur. Zalovany 1/ preto podal navrh na vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby neopravnene, pricom nebola splnend podmienka pre dobrovolnu
drazbu - dlh dlZznika najmenej vo vyske 2.000 eur. Na zéklade uvedeného je potom cast’ II.
zaloznej zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze dlznik sa zaviazal zdloZznému veritelovi zaplatit
uroky a iné prisluSenstvo, neplatna.
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Z dovodu, ze zaloznd zmluva podla Zalobcov neobsahuje podstatné nalezitosti
zaloznej zmluvy v zmysle § 151b ods. 2 OZ, t. j. urCenie najvyssej hodnoty istiny do ktorej sa
pohl'adévka zabezpecuje, predmetna zaloznd zmluva je podla zalobcov neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ, ktory nemozno ani konvalidovat. V tomto pripade absolutna
neplatnost’ zaloznej zmluvy nastala priamo zo zékona (ex lege) a sud (alebo iny $tatny organ)
na fu prihliada aj bez navrhu.

Zalobcovia dalej argumentovali tym, Ze aj keby predmetna zalozna zmluva bola
platnym pravnym tkonom, tak potom z ¢l. II. zaloznej zmluvy vyplyva, ze pohl'adavka je vo
vyske 365 000,00 SKK (12.115,78 eur). Z poziadavky na urcitost’ urCenia zabezpecovanej
penaznej pohl'adavky vyplyva nevyhnutne potreba uvedenia tidaju o jej vyske, a to v ¢iselnom
vyjadreni. Ked’Ze v predmetnej zdloznej zmluve je urcité urCenie zabezpecovanej penaznej
pohladavky vo vyske 365 000,00 SKK (12.115,78 eur), potom najvyssia hodnota istiny do
ktorej sa pohladdvka zabezpecuje je 365 000,00 SKK (12.115,78 eur) a ked’Ze Zalobca 2/
uhradil zalovanému 1/ sumu 12.344,63 eur, plnil tak nad rdmec hodnoty istiny
zabezpecovanej pohladavky, a teda nebol dany dovod, resp. neboli splnené podmienky na
dobrovolnt drazbu. Zalobcovia navrhli, aby sud zabezpeéil dokaz od Zalovaného 1/, a to
prehl'ad vykonanych thrad Zalobcom 2/ na tucet Zalovaného 1/.

Dalej Zalobcovia uviedli, Ze Zalobkyfia 1/ méa na podani Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby nalichavy pravny zaujem, nakol’ko bola v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbéach postihnutd na svojich pravach. Ujma na jej pravach spociva najmi v
tom, ze pri opakovanej drazbe (v 3. kole) sa hodnota predmetu drazby urcenej znaleckym
posudkom (26.000 eur), v ktorom ma zalobkyna hlaseny trvaly pobyt, zniZila na 50 % (13.000
eur) z hodnoty nehnutelnosti urcenej znaleckym posudkom. Zopakovali, ze zalobkyni 1/
znalecky posudok pred konanim drazby doruc¢eny nebol a nemala moznost ho namietat’.
Zhrnuli nimi tvrdené dovody neplatnosti drazby, a to neplatnost’ zaloznej zmluvy; skuto¢nost,
ze hodnota pohl'adavky bez jej prisluSenstva ku ditu ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného
prava neprevySovala 2.000 eur; pisomné vyhlasenie zaloZn¢ho veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zalozného prava; nezverejnenie
oznamenia o drazbe a oznamenia o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce a v periodicke;j
tlaci (§ 11 ods. 4); nezaslanie znaleckého posudku vlastnikovi predmetu drazby najneskor 30
dni pred diiom konania drazby (§ 12 ods. 4); nemoznost’ vzniest’ u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby (§ 12 ods. 5); neuverejnenie ozndmenia o drazbe v registri
drazieb najmenej 30 dni pred za€atim drazby (§ 17 ods. 3); nezaslanie oznamenia o drazbe
dlZnikovi zalozného veritel'a a vlastnikovi predmetu drazby najmenej 30 dni pred zacatim
drazby (§ 17 ods. 5 pism. a/). Podla § 17 ods. 8 rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u
drazobnika musi byt’ podpisany navrhovatel'om drazby; podpis navrhovatel'a drazby musi byt’
tiradne osved¢eny. Zalobkyni zaslana notarska zapisnica &. N 981/2018; Nz 26354/2018;
NCRIs 26900/2018 z 14.08.2018, ktorej sucastou je Oznamenie o opakovanej dobrovolnej
drazbe podpisané osobami, ktoré podl'a Obchodného registra nie st Statutdrnym orgdnom
navrhovatel'a drazby, resp. k ozndmeniu nie je pripojend Ziadna listina, ktorou by bolo
preukdzané prevedenie podpisového prava na zastupcov urcenych funkéne v Organizacnom
poriadku VUB, a.s., resp. poverenie vykonom pravnych tkonov v mene spoloénosti
(navrhovatela drazby). Hodnota pohladavky neprevySovala 2.000 eur, pricom Zalovany 1/
pravdepodobne pisomne vyhlésil pravost, vySku a splatnost pohladdvky, pricom vedel, Ze
priamo v uverovej zmluve, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti, klamal Zalobcu 2/, a teda
mal vedomost’ o néasledkoch svojho konania prinajmensom v tom, Zze ako banka nesplnil
zékonnu povinnost’ postupovat’ pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivost'ou.
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Podla zalobcov, v registri dobrovol'nych drazieb sa nenachddza ozndmenie o drazbe konanej
dna 16.03.2018, ani oznamenie o opakovanej drazbe (2. kolo) konanej dna 23.05.2018 a ani
oznamenie o opakovanej drazbe (3. kolo) konanej dia 14.08.2018. Zalobcovia poukazali na
to, ze oznamenie o drazbe nebolo zverejnené v periodickej tlaci a to minimalne pre obec, na
uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza a na tradnej tabuli obce. Je na strane zalovanych
presvedcit’ sud predlozenymi dokazmi, Ze k takémuto zverejneniu doslo, a ze naozaj doslo k
splneniu si tejto povinnosti.

Zalobcovia k uvedenému podaniu pripojili Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. ¢islo: 001/072973/06-001/000, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. Z 17398-08 a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z
21419-09, amortiza¢nu tabul’ku - iver 001/072973/06-001/000.

7. Zalovany 1/ k tvrdeniam Zalobcov o tom, Ze dovodom tdajnej neplatnosti zaloznej
zmluvy je jej neurcitost’ lebo zabezpeCovana pohladdvka nie je uréend dostatocne urcito, v
podani doru¢enom stdu 19.7.2019 uviedol, ze v zmysle § 151b ods. 3 OZ sa v zmluve o
zriadeni zalozného prava uréi najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje,
ak zmluva o zriadeni zéloZného prava neurcuje hodnotu zabezpe€enej pohladavky. V danej
veci uz pri letmom pohlade na zalobcami napadant zalozni zmluvu je zrejmé, Ze uvedené
zdkonné néleZitosti zmluva spiiia. Tvrdenia Zalobcov su neddvodné, ked zabezpeovani
pohl'adavka je Specifikovand v samostatnom ¢lanku II, v ktorom je uvedené, ze
zabezpeCovana pohladavka predstavuje zavizok dlznika z Gverovej zmluvy. Vzhl'adom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 MObdo 2/2008 zo dina 07.05.2009 podl'a ktorého
., PozZiadavka identifikacie buducej pohladavky je splnena, ak je identifikovana osobou
veritela, osobou dlznika a urcitym druhovym vymedzenim, napr. plnenie z tiverovej zmluvy “ a
tiez vzhl'adom na znenie zéloZznej zmluvy je mozné bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat,, Ze zalozna zmluva v Casti definujicej zabezpecovanu pohl'adavku je dostatocne
urcitd a presnd. Sucasne uviedol, Ze podla jeho ndzoru nie je mozné prihliadnut’ na akékol'vek
nov¢ a dalSie tvrdenia Zalobcov v Case po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o
ur¢enie neplatnosti drazby.

Vyjadril sa aj k navrhu Zalobcov na doplnenie dokazovania s tym, Ze dokazné
bremeno zatazuje zZalobcov, preto zalovani nenesi ddokazné bremeno ohladom
uskuto€nenych splatok ¢i inych informécii o Cerpani a splacani Giveru. Nie je ani zrejmé, aky
suvis vobec ma taky zalobcami navrhovany dokaz s predmetom konania, ktorym je urcenie
neplatnosti drazby, ked’ otazky tiverového vztahu nie st zdkonom predpokladanymi dévodmi
neplatnosti drazby.

Zalovany 1/ zdoraznil, Ze prislu§né dokumenty (aj v procese drazby) podpisuju na to
opravneni alebo splnomocneni zamestnanci ich spolo¢nosti, pricom poukdzal aj na znenie §
15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti uviedol, Ze
prislusné konania prislusnych pracovnikov spolo¢nosti spolo¢nost’ zalovaného 1/ schvalila a
schval'uje (§ 33 OZ).

8. Sud uznesenim z 29.11.2019 konanie vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade zastavil a
stranam sporu ndhradu trov k zastavenej Casti konania nepriznal.

9. Zalobcovia v podani z 22.1.2020 podrobne rozobrali jednotlivé zmluvné podmienky
Zmluvy o poskytnuti beztacelovej flexihypotéky ¢. 001/072973/06-001/000, s tym, ze uver
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Cerpany na jej zaklade je bezurocny a bez poplatkov. Zopakovali, ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 001/072973/06-001/000 je absolitne neplatnym pravnym
ukonom.

10. Sud otvoril vo veci pojednavanie dina 23.1.2020 s tym, ze pojednéaval v
nepritomnosti riadne predvolaného splnomocneného zastupcu Zzalobcov, ktory ziadal
ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani ako aj nepritomnost’ zalobcov.

Pritomni zéastupcovia vSetkych zalovanych zotrvali na svojich vyjadreniach, ked
zalovany 2/ dorucil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe az v den prvého pojednavania vo veci,
teda dna 23.1.2020. Z uvedeného dovodu sud dané pojednavanie odrocil.

11. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 23.1.2020 uviedol, Ze
miesto vykonania drazby bolo uréené v stilade so zdkonom najmé ked’ obec Kolarovo je od
miesta konania drazby v Nitre vzdialena cca 58 km, pricom v Nitre sa nachadza viacero
realitnych kancelarii. Dalej uviedol, Ze informécie o konani drazby a o predmete drazby boli
zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb, v Obchodnom vestniku, na internetovom
portali drazobnika, na d’alSich realitnych portaloch, v regiondlnom periodiku a ozndmenie o
drazbe bolo vyvesené na tiradnej tabuli obce Kolarovo. Na drazbe sa zucastnilo 17 0séb, ¢i uz
z Banskej Bystrice, Komarna alebo Trnavy, teda ani ¢as a ani miesto predmetnej drazby
nebranilo v ucasti na drazbe. Za dokaz oznacil zoznam ucastnikov opakovanej drazby zo
14.8.2018. Dalej uviedol, Ze vyzva na spristupnenie predmetu drazby bola Zalobkyni 1/
zaslana 20.10.2017 a bola jej dorucend 21.3.2018. Za dokaz oznacil vyzvu z 20.10.2017 s
postovou doruéenkou. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze znalecky posudok bol dia 9.2.2018
zaslany zalobcom a zalobkyni 1/ bol aj doru¢eny dia 5.3.2018 spolu s ozndmenim o prvom
kole drazby konanej dita 16.3.2018. Za dokaz zalovany 2/ oznacil sprievodny list z 9.2.2018 s
postovym podacim harkom z 9.2.2018 a postovou doruc¢enkou z 5.3.2018. Podl'a vyhlasenia
navrhovatel'a drazby - Zalovaného 1/ - z 5.2.2018, vyska pohladavky Zalovaného 1/ voci
zalobcovi 2/ bola v ¢ase podania navrhu na vykonanie drazby 8.142,60 eur, a teda spinala
podmienku § 3 ods. 6 zdkona o DD. Za ddkaz zalovany 2/ oznacil navrh na vykonanie drazby
PSO179/17 z 5.2.2018.

Zalovany 2/ taktiez uviedol, Ze podl'a ozndmenia REGOB mal dlznik - Zalobca 2/ v
case predmetnej drazby registrovany trvaly pobyt v Zapoved 918/8, Palarikovo a nie v
vSeobecnej hodnoty urcenej znaleckym posudkom, s poukazom na § 16 ods. 6 zékona o DD.
Za dokaz zalovany 2/ oznacil ozndmenie MV SR z 3.11.2017.

Zalovany 2/ stdasne poprel tvrdenia Zalobcov o nestilade tverovej zmluvy so
zakonom a k ohodnoteniu predmetu drazby uviedol, Ze toto bolo vykonané v sulade so
zédkonom, pricom zalobcovia neuviedli ziadne konkrétne nedostatky znaleckého posudku.
Zdoraznil, ze Zalobcovia nevyuzili svoje pravo podl'a § 12 ods. 5 zdkona o DD a tym sa pravo
namietat’ nespravne ohodnotenie predmetu drazby prekludovalo. V d’alSom poukazal na § 2
pism. g/ vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a § 12 ods. 3
zékona o DD. Zdoraznil, Ze pre urCenie neplatnosti drazby nie je podstatna vySka ceny urcena
znaleckym posudkom, ale iba skutocnost, ¢i bol na ohodnotenie predmetu drazby
vypracovany znalecky posudok vypracovany prisluSnym znalcom a ¢i nebol inak poruseny
zakon €. 527/2002 Z.z. Stucasne citoval z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo
95/2009, sp. zn. 3Cdo 233/2010 a sp. zn. 4 Cdo/87/2007, Krajského stidu v Banskej Bystrici
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sp. zn. 13Co 3201/2011, sp. zn. 13Co 49/2012 ako aj Najvyssieho sadu CR sp. zn. 21Cdo
1263/2008, 21Cdo 1863/2013, 20Cdo 275/2013, 20Cdo 1083/2005.

Zalovany 2/ napriek vyzve sadu v zmysle § 189 CSP na predloZenie uplného
drazobného spisu zo vSetkych kol drazby (aj s poukazom na 295 CSP), ziadany drazobny
spis(y) nepredlozil a nepredlozil ani vSetky dokazy spominané vo svojom vyjadreni (napr.
postovt doruc¢enku z 5.3.2018).

12. Sud v stlade s § 181 ods. 2 CSP ur¢il, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, ze
nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ v 3. kole dobrovolnej drazby bola
vydrazena zalovanym v 3. rade, sporné je dorucovanie pisomnosti suvisiacich s konanim
drazby zalobkyni. Preto sa sudu javi byt Zaloba zalobkyne v 1. rade dévodnou a Zaloba
zalobcu v 2. rade nedévodnou pre absenciu tvrdeni zalobcu 2/ na akych pravach bol dotknuty
vydraZzenim nehnutelnosti zalovanym 3/. Sucasne sud uviedol, Ze vo veci vykona
dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov tvoriacich obsah sidneho spisu.

13. V reakcii na oboznamené listinné dokazy zalovany 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu na pojedndvani konanom dia 3.3.2020 uviedol, Ze Zalobcom boli listiny
zasielané na zname adresy evidovaného trvalého pobytu. To ze zalobkyna v 1. rade mala
zmluvu s postou o doposielani postovych zéasielok ni¢ nemeni na tom, Ze jej trvaly pobyt bol v
predmete drazby a zalovany 2/ po tom, ako sa dozvedel z oznamenia zalobkyne 1/ o aktudlnej
adrese pobytu, jej dorucoval zasielky aj na aktudlnu adresu pobytu, resp. tieto boli postou
doposielané. K namietke zalobcov o absencii poverenia zalovaného 2/ na oznamenie o zacati
vykonu zalozného préva zéstupca zalované¢ho 1/ uviedol, Ze takéto poverenie existovalo a
zalovany 1/ takyto ukon zalovaného 2/ - oznamenie o zacati vykonu zéalozného préva -
schvalil a schval'uje. V zavere Zalovany 1/ uviedol, ze Zaloba nie je dovodna.

Zalovany 2/ reagujic na oboznimené uviedol, Ze Zalobcom vsetky pisomnosti
dorucovali na adresy oznamené MV SR - Register obyvatel'ov a po zisteni aj inych moznych
adries sa zasielky doposielali aj na tieto. Oznamenie o vykone zdloZzného prava bolo
realizované na zaklade poverenia zalovaného v 1. rade, pricom do spisu zalozil aj
splnomocnenie udelené spolo¢nost'ou Zalovaného 1/ pre spoloc¢nost’ Zalovaného 2/, aj vo veci
vyhotovovania a zasielania oznameni o zacati a vykone zalozného prava formou drazby.
Sucasne predlozil aj poverenie udelené Zalovanym v 1. rade pre zamestnanca Ing. Miroslava
Martona. Poznamenal, ze chyba v pisani parcelného ¢isla predmetu drazby bola opravena
dolozkou notéra v notéarskej zapisnici. Podl'a neho zaloba nie je dovodna.

Zalovany 3/ k tvrdeniu zalobkyne 1/, Ze jej nebola doruéena vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti a zaslany znalecky posudok, poukézal na § 12 ods. 2 zdkona o DD, podla
ktorého drazobnik ma povinnost’ odoslania vyzvy spravidla 3 tyZdne pred tym, nez ma prist
k ohodnoteniu. Podl'a § 12 ods. 4 naopak samotny znalecky posudok mé drazobnik povinnost’
zaslat’ asponi 30 dni pred konanim drazby. Uviedol, ze zdkon o DD vo vztahu k zasielaniu a
dorucovaniu vravi o povinnosti odoslat’, zaslat’, nie dorucit’. Obe tieto povinnosti draZzobnik
splnil riadne a v€as na adresy v tom Case zname drazobnikovi, nakolko az 23.2.2018
zalobkyna v 1. rade informovala draZzobnika, Ze byva uz vySe 10 rokov v Bratislave. Podl'a §
17 ods. 5 ozndmenie o drazbe ma drazobnik povinnost’ zaslat’ najneskor 15 dni pred konanim
drazby. Drazobnik to opdtovne vykonal. Tym je vyvratend v Zalobe tvrdend vada ohl'adom
dorucovania. K Zalobkynou v 1. rade namietanej vade v podobe miesta konania drazby
zdoraznil, ze samotna zalobkyna priznala, Ze viac ako 10 rokov nebyvala v nehnutel'nostiach
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tvoriacich predmet drazby. Podl'a neho vzdialenost’ medzi bydlisko Zzalobkyne v 1. rade a
mestom Koldrovo je priblizne rovnaka ako je medzi Kolarovom a mestom Nitra. Rovnaky
flou tvrdeny problém s cestovanim by tak zjavne existoval aj vtedy, keby miestom konania
drazby bolo mesto Kolarovo. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/286/2018 z 21.11.2019, v ktorom sud skutkovo riesil sudny spor o neplatnost’ DD, kde
vzdialenost’ medzi miestom drazby a nehnutel'nostami bola 75 km a tato vzdialenost’ nebola
povazovana za neprimerant. Dalej uviedol, Ze v Zalobe tvrdené vady nenastali. Ak by nastali,
neboli takymi zdvaznymi, ze by mali viest k vysloveniu neplatnosti drazby. Zaverom
zdoraznil, ze zalobcovia v tomto sidnom konani boli povinni uniest’ bremeno tvrdenia o tom,
ktoré ustanovenia zdkona o DD boli porusené, ako a do ktorych prav takymito poruseniami
bolo zasiahnuté a zaroven mali preukdzat’ pri¢inna stvislost’ medzi tvrdenymi poruseniami a
tymi ich pravami, do ktorych malo byt takto zasiahnuté. Navrhol zalobu zamietnut’.

14. Z listinnych dokazov tvoriacich obsah sudneho spisu mal sud za preukazané, ze
zalovany 1/ uzavrel ako veritel' diia 25.5.2006 so zalobcom 2/ ako dlznikom Zmluvu o
poskytnuti beztcelovej flkexihypotéky reg. ¢. 001/072973/06-001/000, predmetom ktorej bol
uver vo vyske 365.000,- Sk (12.115,78 eur), ktory bol splatny 240 mesaénymi splatkami po
108,18 eur s tym, Ze Zalobca v 2. rade mal thrnom zaplatit’ sumu vo vyske 24.485 eur.

14.1 Na zdklade Zmluvy o zriadeni zéilozného prava k nehnutelnosti ¢.
001/072973/06-001/000, uzavretej dita 25.5.2006 medzi zalovanym v 1. rade ako veritelom a
byvalym Zalobcom v 3. rade - Jozef Horvath ako zaloZcom, bolo v prospech Zalovaného v 1.
rade zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 3245 pre k.. Kolarovo,
ktoré tvorili vyluéné vlastnictvo zdloZcu, a to za Ucelom zabezpeCenia pohladavky
zalovaného v 1. rade z tuveru poskytnutého zalobcovi v 2. rade na zdklade zmluvy o
poskytnuti tveru ¢. 001/072973/06-001/000 z 25.5.2006, v ktorej sa dlznik zaviazal, ze
zaloznému veritelovi vrati uver, zaplati Groky a iné prisluSenstvo a splni dalSie zavizky
podla uverovej zmluvy (¢lanok II.). Hodnota zalohu bola 910.000,-Sk. Predmetom uvedenej
zéloznej zmluvy bolo zabezpecenie pohl'adadvky zalozného veritel'a uvedenej v €l. II. zmluvy,
vratane prisluSenstva zriadenim zalozného pradva v prospech zélozného veritela, ktorého
predmetom je zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 3245 pre k.. Kolarovo v
spoluvlastnickom podiele 1/1 zaloZcu.

14.2 Podl'a c¢iasto¢ného vypisu z LV €. 3245 pre k.i. Kolarovo vyhotoveného dina
5.3.2018, nehnutelnosti zapisané¢ v uvedenom LV, a to parcela registra ,,C* parc.c. 5314 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so supisnym &islom 42
na parcele 5314 tvorili vyluéné vlastnictvo zalobkyne 1/ na zdklade nadobtdacieho titulu,
ktorym bola darovacia zmluva V-6779/08 z 4.2.2009. V poznamke je poznamenané
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava (V-2220/06) z 18.10.2017, P-1033/17 v
prospech Zalovaného 1/ ako zalozného veritela formou dobrovolnej drazby oboch tam
zapisanych nehnutelnosti. Rovnako je poznamenané¢ Oznamenie o dobrovolnej drazbe DD
PSO179/2017-prvé drazba zo dia 7.2.2018, P-121/2018 Zalovanym 2/ ako draZzobnikom.

14.3 Zalovany 1/ pokusom o zmier z 21.6.2017 (&l. 327) vyzyval Zalobcu 2/ na
zaplatenie dlZnej pohl'adavky po lehote splatnosti vo vyske 592,51 eur a podanim z 19.7.2017
zalovany 1/ vyzval Zalobcu 2/ na zaplatenie celého zostatku uveru v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy, pricom pohladavku, vratane prislusenstva z omeskania vy¢islil sumou vo
vyske 8.031,95 eur, z toho istina vo vyske 7.735,18 eur.
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14.4 Zalovany 2/ v podani z 18.10.2017 adresovanom Zalobkyni 1/ do Kolarova -
Velka Guta 42, ktoré si zalobkyna 1/ prevzala 24.10.2017 v Moste pri Bratislave, z poverenia
zalozného veritel'a - Zalovaného 1/ - oznamoval Zalobkyni 1/ ako zalozcovi, ze zalozny veritel
zacina vykon zalozného prava realizovaného dobrovolnou drazbou. Sucasne oznacil predmet
drazby ako aj pohl'addvku zabezpecenu zaloznym pravom (pohl'addvka z tiverovej zmluvy ¢.
001/072973/06-001/000 z 25.5.2006. Zalobca 2/ si uvedené oznamenie neprevzal ani na
adrese Kolarovo, Velka Guta 42 a ani na adrese Zapoved’ 918/9, Palarikovo.

14.5 Zalovany 2/, v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe, predlozil sudu aj fotokopiu
listu, ktory mu bol doruc¢eny 23.2.2018, v ktorom zalobkyna 1/ oznamuje zZalovanému 2/, Ze si
nevie vybrat’ jeho zasielky zaslané do Kolarova lebo uz 10 rokov byva v Bratislave, pricom v
liste je uvedena adresa Bratislavska 94, 900 46 Most pri Bratislave.

14.6 Podl'a udajov REGOB predlozenych zalovanym 2/ (¢l. 347), zalobkyna 1/ mé od
24.2.2005 evidovany trvaly pobyt v Kolarove, Velkd Guta 42 a od 13.7.2017 do 12.7.2022
ma evidovany prechodny pobyt na adrese Stavbarska 5177/38, Bratislava - Vrakuiia. Zalobca
2/ mé od 2.1.2006 evidovany trvaly pobyt na adrese Zapoved 918/9, Palarikovo.

14.7 Zalovany 2/ adresoval Zzalobkyni 1/ na adresu v Koldrove podanie z 20.10.2017,
ktorym zalobkynu 1/ vyzval na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu
drazby, a to subor veci - evidovanych na LV €. 3245 pre k.u. Kolarovo so Specifikovanim tam
zapisanych nehnutelnosti. Podl'a dorucenky na ¢l. 426 si zalobkyna uvedentl vyzvu prevzala
az 21.3.2018, pri¢om adresa v Kolarove je preskrtnuta a rukou je dopisané doposlat’. Zalobca
2/ si uvedenll vyzvu neprevzal ani na adrese zalobkyne 1/ v Koldrove a ani na adrese v
Palarikove.

14.8 Znaleckym posudkom Ing. Jany Zavadilovej ¢. 157/2017 bola vSeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 3245 pre k.. Kolarovo ohodnotend sumou vo vyske
26.000 eur ku diiu 14.12.2017, pricom znalecky posudok bol vypracovany ku dnu 14.11.2017.
Podl'a udajov o obhliadke a zamerani predmetu posudenia, miestna obhliadka bola
dohodnuta a oznamena vlastnikom nehnutelnosti na 14.11.2017. Nehnutel'nost’ v uvedenu
dobu nebola spristupnend, preto je znalecky posudok urobeny iba na zaklade
predchadzajiceho znaleckého posudku a fotodokumenticie. Znalec podla uvedeného
znaleckého posudku nepouzil porovnavaciu metodu, pretoze k spracovaniu posudku nemal k
dispozicii dostatok hodnovernych udajov z posledného obdobia o cenach nehnutelnosti.
Znalec pre vypocet zvolil metodu polohovej diferenciacie a pouzil podorys zo znaleckého
posudku €. 38/2006 Ing. Imricha Mészarosa z 14.5.2006.

14.9 Z Névrhu na vykonanie drazby PSO179/17 z 5.2.2018 na ¢l. 346 vyplyva, ze
zalovany 1/ ako navrhovatel drazby a zélozny veritel navrhol zalovanému 2/ ako
drazobnikovi vykonanie dobrovol'nej drazby stiboru veci evidovanych na LV €. 3245 pre k.u.
Kolérovo v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalobkyne 1/. Stucastou navrhu je vyhlasenie
navrhovatel'a drazby, ze Specifikovany predmet drazby je mozné drazit' a ze pohladavka je
prava ako aj o jej vySke a splatnosti. Celkova vySka pohladavky je vycislena sumou 8.142,60
eur s tym, ze jej splatnost’ nastala 19.7.2017. Za pravny dovod pohladavky je oznaCend
Zmluva o poskytnuti beztcelovej flexihypotéky reg. ¢. 001/072973/06-001/000 zo dna
25.5.2006, pricom za dlznika je oznaceny Zalobca 2/.
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14.10 Podl'a Oznamenia o dobrovolnej drazbe DD PSO179/17 zo 7.2.2018, ktoré
tvori neoddelite'na sucast’ uvedenej notarskej zapisnice, predmetom prvej drazby majucej sa
konat’ 16.3.2018 mali byt nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 3245 pre k.a. Kolarovo a to
parcela registra ,,C* parc.&. 5314 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m? a stavba -
rodinny dom so supisnym cislom 42 na parcele 5314, v spoluvlastnickom podiele 1/1, bez
uvedenia mena vlastnika. V uvedenom Oznameni sa sti€asne uvadza, Ze rodinny dom nebol
na obhliadku spristupneny a popis je prevzaty z predlozeného ZP z roku 2006. Za znalecky
posudok je oznaceny znalecky posudok ¢. 157/2017 Ing. Jany Zavadilovej z 14.12.2017,
pri¢om vsSeobecna cena odhadu je 26.000 eur, ktora suma je aj najniz§im podanim. Drazobna
zabezpeka bola 6.000 eur a minimalne prihodenie bolo 300 eur.

14.11 Zalovany 2 mal v prilohe svojho podania z 9.2.2018 zaslat’ zalobkyni 1/ na
adresu Bratislavska 95 v Moste pri Bratislave, ale aj adresu v Kolarove Ozndmenie o
dobrovolnej drazbe a znalecky posudok &. 157/2017 Ing. Jany Zavadilovej. Zalovany 2/ do
vyhlasenia dokazovania za skonéené nepredlozil sudu doklad o doruceni uvedenych
pisomnosti Zalobkyni 1/.

14.12 Ozndmenie o dobrovolnej drazbe v prilohe sprievodného listu z 9.2.2018 mal
zalovany 2/ zaslat' aj zalobcovi 2/ na adresu v Palarikove, ale aj adresu trvalého pobytu
zalobkyne 1/ v Kolarove. Zalovany 2/ do vyhlésenia dokazovania za skonéené nepredlozil
sudu doklad o doru¢eni uvedenych pisomnosti zZalobcovi 2/.

14.13 Notarskou zapisnicou N 388/2018, Nz 8457/2018, NCRIs 8602/2018 napisanou
diia 16.3.2018 v Nitre, na Svitourbanskej 107/37 notarsky kandidat notdra JUDr. Jarmily
Kovacovej, so sidlom v Bratislave, osvedCil priebeh dobrovolnej drazby konanej dia
16.3.2018 o 10:45 hod. V zapisnici konStatoval, Ze navrhovatel'om dobrovolnej drazby bol
zalovany 1/ a drazobnikom bol Zzalovany 2/, na poziadanie ktorého bolo do notarskej
zapisnice spisané uvedené osvedcenie o vykonani dobrovolnej drazby, pricom islo o prva
drazbu. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 3245 pre k.u.
Koléarovo a to parcela registra ,,C* parc.C. 3514 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 999
m” a stavba - rodinny dom so supisnym &islom 42 na parcele 5314. Dobrovolna drazba bola
podla uvedenej notarskej zapisnice vyhldsena draZzobnikom Ozndmenim o dobrovolnej
drazbe DD PSO179/17, uverejnenym v Notarskom centrdlnom registri drazieb diia 9.2.2018
pod ¢islom NCRdr 554/2018. Najnizsie podanie bolo 26.000 eur, pri€¢om dobrovolna drazba
bola ukoncend o 10:50 hod. vyhladsenim licititora dobrovolnej draZzby, Ze predmet
dobrovol'nej drazby nebol vydrazeny, pretoze sa na tito dobrovolnu drazbu nedostavil Ziaden
ucastnik dobrovol'nej drazby.

14.14 Podla potvrdenia notdra JUDr. Jarmily Kovacovej z 24.4.2018 o registracii
udajov a uverejneni listiny v Notdrskom centralnom registri drazieb (NCRdr), zapis
Oznamenia o konani opakovanej drazby, ktorej datum a ¢as otvorenia mal byt 23.5.2018 o
14:30 hod. v NCRdr bol vykonany 24.4.2018 o 14:48 hod.

14.15 Notarskou zépisnicou N 722/2018, Nz 16492/2018, NCRIs 17000/2018
napisanou dna 23.5.2018 v Nitre, na Svitourbanskej 107/37 notarsky kandidat notara JUDr.
Jarmily Kovacovej, so sidlom v Bratislave, osvedcil priebeh opakovanej dobrovol'nej drazby
konanej dna 23.5.2018 o 14:30 hod.. V zapisnici konStatoval, Ze navrhovatelom dobrovol'nej
drazby bol zalovany 1/ a drazobnikom bol Zalovany 2/, na poziadanie ktorého bolo do
notarskej zapisnice spisané¢ uvedené osvedcenie o vykonani dobrovol'nej drazby, pricom islo o
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opakovanie drazby - 2. kolo. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutel'nosti zapisané na
LV ¢. 3245 pre k.u. Kolarovo a to parcela registra ,,C* parc.C. 3514 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so spisnym &islom 42 na parcele 5314.
Opakovana dobrovolnd drazba bola podl'a uvedenej notarskej zapisnice vyhlasena
drazobnikom Oznamenim o opakovanej dobrovol'nej drazbe DD PSO179/17, uverejnenym v
Notarskom centralnom registri drazieb dna 24.4.2018 pod cislom NCRdr 1722/2018.
Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazby malo byt neoddelitelnou stcastou notéarske;j
podanie bolo 19.500 eur, pricom opakovana dobrovolna drazba bola ukoncena o 14:35 hod.
vyhlasenim licitatora dobrovol'nej drazby, ze predmet dobrovol'nej drazby nebol vydrazeny,
pretoze sa na tito dobrovolnu drazbu nedostavil ziaden Gcastnik dobrovol'nej drazby.

14.16 Zalovany 1/ ako navrhovatel' drazby a Zalovany 2/ ako drazobnik uzavreli dia
30.5.2018 Zmluvu o vykonani 2. opakovanej drazby PSO179/17 3. kolo na predmet drazby
nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 3245 pre k.u. Kolarovo a to parcela registra ,,C* parc.¢. 5314
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so stipisnym &islom
42 na parcele 5314 s tym, ze vlastnikom predmetu drazby je Zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom
posudkom k predmetu drazby, minimalne prihodenie bolo 300 eur. Sucastou zmluvy je
vyhlasenie navrhovatela drazby, ze Specifikovany predmet drazby je mozné drazit, ze
zaloznym pravom zabezpecena pohl'adavka je prava. Celkova vyska pohladavky je vycislena
sumou 8.142,60 eur s tym, Ze jej splatnost’ nastala 19.7.2017. Za pravny dovod pohl'adavky je
oznacena Zmluva o poskytnuti bezticelovej flexihypotéky reg. ¢. 001/072973/06-001/000 zo
diia 25.5.2006, pricom za dlznika je oznaceny Zalobca 2/.

14.17 Podla Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe DD PSO179/17 z
10.7.2018 na ¢l. 353, predmetom 3. kola drazby, ktorej datum bol 14.8.2018, mali byt
nehnutel'nosti zapisané na LV €. 3245 pre k.u. Kolarovo a to parcela registra ,,C* parc.¢. 5314
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so stipisnym &islom
42 na parcele 5314, v spoluvlastnickom podiele 1/1, bez uvedenia mena vlastnika. V
uvedenom Ozndmeni sa sucCasne uvadza, ze rodinny dom nebol na obhliadku spristupneny a
popis je prevzaty z predlozen¢ho ZP z roku 2006. Za znalecky posudok je oznaceny znalecky
posudok €. 157/2017 Ing. Jany Zavadilovej z 14.12.2017, pricom vSeobecna cena odhadu je

cvwr

a minimalnym prihodenim 300 eur.

14.18 Zalovany 2/ v prilohe svojho podania z 11.7.2018 zaslal Zalobkyni 1/ na adresu
v Moste pri Bratislave, ale aj na adresu trvalého pobytu v Kolarove, ¢i adresu prechodného
pobytu v Bratislave - Vrakuna Ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe. Podla
doruceniek si zalobkyna 1/ Ozn. O opak. DD 3. kolo adresované do Mostu pri Bratislave
prevzala 17.7.2018 a adresované do Kolarova si prevzala dia 27.7.2018 v Moste pri
Bratislave. Zasielku adresovani do Bratislava - Vrakuna si zalobkyna 1/ podla pozndmky
postového dorucovatel'a neprevzala v odbernej lehote. Oznamenie o opakovanej dobrovolne;j
draZbe v prilohe sprievodného listu z 11.7.2018 Zalovany 2/ zaslal aj Zalobcovi 2/ na adresu v
Palarikove, ale aj adresu trvalého pobytu Zzalobkyne 1/ v Kolarove, ktord adresa je
preciarknutd a rukou dopisana adresa pobytu zalobkyne 1/ v Moste pri Bratislave. Podl'a
poznamky poStového dorucovatela si Zalobca 2/ kazdii z uvedenych zésielok v odbernej
lehote neprevzal.
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14.19 Podrla ¢l. 199, resp. 376 Oznamenie o opakovanej dobrovol'nej drazbe, ktora sa
mala konat' 14.8.2018 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 135/2015 z 16.7.2018 pod
X010212.

14.20 Mestsky urad v podani z 24.8.2018 adresovanom zalovanému 2/ potvrdil, ze
Ozndmenie o dobrovolnej drazbe ¢. DD PSO0179/17 bolo na uradnt tabul'u vyvesené dia
13.7.2018 a zvesené dia 15.8.2018.

14.21 Notarskou zapisnicou N 981/2018, Nz 26354/2018, NCRIs 26900/2018
napisanou dna 14.8.2018 v Nitre, na Svétourbanskej 107/37 notarsky kandidat notara JUDr.
Jarmily Kovacovej, so sidlom v Nitre, osvedcCil priebeh opakovanej dobrovolnej drazby
konanej dia 14.8.2018 o 10:08 hod., pricom islo o opakovanie drazby - 3. kolo. V zapisnici
konstatoval, Ze navrhovatel'om dobrovolnej drazby bol Zalovany 1/ a drazobnikom bol
zalovany 2/, na poziadanie ktorého bolo do notérskej zapisnice spisané uvedené osvedcenie o
vykonani dobrovol'nej drazby. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutel'nosti zapisané
na LV ¢. 3245 pre k.. Kolarovo a to parcela registra ,,C* parc.c. 3514 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so stipisnym &islom 42 na parcele 5314.
Opakovana dobrovolnd drazba bola podla uvedenej notarskej zépisnice vyhlasena
draZzobnikom Ozndmenim o opakovanej dobrovolnej drazbe DD PSO179/17, uverejnenym v
Notarskom centralnom registri drazieb dina 11.7.2018 pod cislom NCRdr 2998/2018.
Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazby malo byt neoddelitelnou st€astou notarskej
prihodenie bolo 300 eur. Do Zoznamu ucastnikov draZoby sa zapisalo 17 ucastnikov, ktori
obdrzali drazobné ¢isla 1 az 18. Podanie vo vyske 13.000 eur urobili ucastnici s poradovymi
Cislami 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 18, a ked’ze napriek dvojitej vyzve
licitatora nikto neurobil vysSie podanie, licitdtor vyzreboval z GiCastnikov dobrovolnej drazby
s poradovym ¢islom 2, 3,4, 5,6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 18 poradové ¢islo 13 a na
zaklade vyZrebovania udelil priklep ucastnikovi dobrovol'nej drazby s poradovym ¢islom 13,
ktorym je Zalovany 3/. Udelenim priklepu bola drazba o 10:18 hod. ukoncend. Cena
dosiahnuta vydrazenim teda bola 13.000 eur.

14.22 Dolozkou k Notarskej zapisnici N 981/2018, Nz 26354/2018, NCRIs
26900/2018 Notarsky kandidat notdra JUDr. Jarmily Kovacovej, so sidlom v Nitre dia
7.9.2018 vykonal opravu zrejmej chyby v pisani Notarskej zapisnice N 981/2018, Nz
26354/2018, NCRIs 26900/2018 zo dna 14.8.2018 v ktorej opravil nespravne oznacené cislo
parcely registra ,,C* parc. ¢. 3514 tvoriace] predmet drazby na spravne znenie parc. €. 5314.

14.33 Zalovany 2/ v prilohe svojho podania zo 16.8.2018 zaslal Zalobkyni 1/ na adresu
v Moste pri Bratislave, ale aj na adresu trvalého pobytu v Kolarove, ¢i adresu prechodného
pobytu v Bratislave - Vrakuna Notarsku zapisnicu 3. kolo. Podl'a doruceniek si zalobkyna 1/
zasielku adresovanli do Mostu pri Bratislave prevzala 21.8.2018 a adresovanu do Koléarova si
prevzala dia 21.8.2018 v Moste pri Bratislave. Zasielku adresovant do Bratislava - Vrakuna
si zalobkyna 1/ podl'a poznamky postového dorucovatela neprevzala v odbernej lehote. Diia
21.8.2018 si zalobkyna 1/ prevzala na adrese v Moste pri Bratislave vyzvu na
odovzdanie/prevzatie 3. kolo.

14.34 Notarsku zapisnicu v prilohe sprievodného listu zo 16.8.2018 zalovany 2/ zaslal
aj zalobcovi 2/ na 2 rozne adresy v Palérikove (Stefanikova 110, resp. Zapoved’ 918/9), ale aj
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adresu trvalého pobytu zalobkyne 1/ v Koléarove, ktord adresa je na obalke preciarknutd a
rukou dopisana adresa pobytu Zzalobkyne 1/ v Moste pri Bratislave. Podla poznamky
postového dorucovatel’a si zalobca 2/ zésielku s dopisanou adresou neprevzal v odbernej
lehote a na adrese v Palarikove je podla poznamky posStového dorucovatela Zalobca 2/
neznamy (&.1. 399 - Stefanikova 110), resp. zalobca 2/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote
(¢l. 403 - Zapoved 918/9).

14.35 Podla ¢iastocného vypisu z LV €. 3245 pre k.u. Koldrovo vyhotoveného dia
22.9.2018, nehnutel'nosti zapisané v uvedenom LV, a to parcela registra ,,C* parc.¢. 5314 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m” a stavba - rodinny dom so stpisnym &islom 42
na parcele 5314 tvoria vyluéné vlastnictvo zalovaného 3/ v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia
je OsvedCenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N 981/2018, Z-4291/18. V
poznamke je poznamenané zacatie sudneho konania - Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zaklade potvrdenia OS Komarno ¢. 13C/10/2018 zo dna 12.3.2018 (Okresny sud
Komarno uznesenim sp. zn. 13C/10/2018 z 5.4.2018 néavrh zalobkyne 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia voc¢i zalovanym 1/, 2/ zamietol a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim ¢.k. 8Co/179/2018-133 z 11.9.2018 odvolanim zalobcov napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil - poznadmka sudu).

15. Sud na dany spor aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z.z. (ZoDD) a na
zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze narok Zzalobkyne 1/ na
ur¢enie neplatnosti drazby je dovodnym.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobkyna bola predchadzajucim a
vyluénym vlastnikom predmetu drazby - nehnutel'nosti evidovanych na LV €. 3245 pre k.u.
Kolérovo, pricom udelenim priklepu Zalovanému 3/ ako vydraZzitel'ovi v 3. kole opakovanej
dobrovol'nej drazby PSO17/17 organizovanej zalovanym 2/ ako drazobnikom v zmysle § 6
ods. 1 veta prva zakona ¢. 527/2002 Z.z. na navrh zalovaného 1/ ako navrhovatel’a drazby a
uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim Zalovanym 3/ o  vlastnictvo nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢&. 3245 pre k.U. Kolarovo Zalobkyna 1/ prisla, ked’ze toto vlastnictvo
preslo na Zalovaného 3/ ako vydraZitela.

Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby, tvorili zaloh, ktory
zabezpecoval splatenie iveru vo vyske 365.000,- Sk (12.115,78 eur) poskytnutého Zalovanym
1/ Zalobcovi 2/ ako dlznikovi na zdklade Zmluvy o poskytnuti beztucelovej flexihypotéky reg.
¢. 001/072973/06-001/000, s tirokom a inym prisluSenstvom. Z doévodu, ze Zalobca 2/ riadne
neuhradzal splatky uveru, pohladavka z uvedenej tverovej zmluvy sa stala splatnou a
zalovany 1/ prostrednictvom zalovaného 2/ pristipil k vykonu ziloZného prava formou
dobrovol’nej drazby.

16. Podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. Pisomnosti sa dorucuju poStou formou
listovej zasielky do vilastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym
preukazatelnym sposobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su urcené. Na dorucovanie sa
primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podl'a § 12 ods. 1-6 zakona ¢. 527/2002 Z.z. (1) Drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vseobecnej hodnoty v mieste a case konania drazby. Ak ide o
nehnutelnost, podnik, jeho cast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je viastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo orgadn Statnej spravy, musi byt cena predmetu
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drazby urcena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den konania drazby starsi ako Sest
mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu, a upravi prislusnym sposobom odhad ceny. (2) Viastnik predmetu drazby,
ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo ndajomca su povinni po predchadzajucej
vyzve v case urcenom Vv tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovend s prihliadnutim na charakter
drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy. (3) Ak osoba, ktora ma
predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie
mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. (4) Ak je
navrhovatelom draZby zdaloZny veritel, draZobnik zasle vlastnikovi predmetu draZby
znalecky posudok, a to najneskor 30 dni pred diiom konania drazby. (5) Vlastnik predmetu
draZby je opravneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku podla
odseku 4 vzniest’ u draiobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu draZby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vinesenymi
namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pit’ pracovnych dni pred konanim draZby
zaslat’ vlastnikovi predmetu draZby pisomnu odpoved’. Ak vlastnik predmetu draZby Ziada
vyhotovit’ novy znalecky posudok, zabezpeci draZobnik znalecky posudok bezodkladne do 30
dni odo diia dorucenia Ziadosti od iného znalca. (6) Na ucely ohodnotenia predmetu drazby
sa pouzije zmnalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola urcend vyssSia
v§eobecna hodnota predmetu drazby.

17. V danom pripade boli nehnutelnosti tvoriace predmet drazby ohodnotené
znaleckym posudkom zo 14.12.2017, ked’ miestna ohliadka nehnutel'nosti mala byt vykonana
za Uucelom ohodnotenia predmetu drazby dna 14.11.2017 o 13:45 hod., ako to vyplyva z
vyzvy zalovaného 2/ vyhotovenej 20.10.2017. Podl'a uvedenej vyzvy, zalovany 2/ vystupoval
ako drazobnik, pricom navrhovatelom drazby mal byt Zalovany 1/. Podl'a samotného
znaleckého posudku Ing. Jany Zavadilovej ¢. 157/2017 zo dna 14.12.2017, tento bol
vyziadany (objednany) 18.10.2017, a to pre ucely dobrovolnej drazby realizovanej
spolo¢nostou Zzalovaného 2/. Podla dokazov predlozenych stdu vSak zalovany 1/ ako
navrhovatel' drazby a zaloZzny veritel' navrhol zalovanému 2/ ako drazobnikovi vykonanie
dobrovolnej drazby suboru veci evidovanych na LV ¢. 3245 pre k. Kolarovo v
spoluvlastnickom podiele 1/1 zalobkyne 1/ az ndvrhom PSO179/17 z 5.2.2018, bez ohl'adu na
skutocnost’, ze tito zalovani mali vzdjomne uzavrett Ramcova zmluvu o vykonavani drazieb z
12.2.2013 s nezndmym obsahom, ked’ Zalovany 2/ sudu predlozil len titulntl stranu zmluvy a
jej poslednu - 19. stranu (¢l. 431). Nepochybne v ramcovej zmluve z 12.2.2013 nebol
oznaceny ani predmet drazby, ani pripojeny list vlastnictva nie starsi ako tri mesiace a nebolo
pripojené vyhléasenie, ze predmet drazby je mozné drazit, resp. vyhlasenie o pravosti, vyske a
splatnosti pohl'adavky, pre ktort sa vykon zalozného prava navrhuje (§ 7 ods. 1-3 zakona ¢.
527/2002 Z.z.).

18. V danej veci prebehli 3 kold dobrovol'nej drazby PSO179/17, a to prvé kolo dna
16.3.2018, opakovana drazba diia 23.5.2018 a opakovana drazba dia 14.8.2018.

19. Aj ked’ zalovany 2/ nedisponoval v defi konania obhliadky dokazom, Ze jeho vyzva
z 20.10.2017 adresovana zalobkyni 1/ na umoZznenie obhliadky a ohodnotenia predmetu
drazby dna 14.11.2017 o 13:45 hod. bola zalobkyni 1/ ako vlastni¢ke nehnutel'nosti doru¢ena
do terminu obhliadky, k zmene terminu obhliadky nedoslo a znalkyna Ing. Jana Zavadilovej
v znaleckom posudku ¢. 157/2017 uviedla, Ze znalecky posudok bol vypracovany ku diu
14.11.2017. Podla udajov o obhliadke a zamerani predmetu posudenia, miestna obhliadka
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bola dohodnutd a ozndamena vlastnikom nehnutel’nosti na 14.11.2017. Nehnutel’nost’ v
uvedenu dobu nebola spristupnend, preto je znalecky posudok urobeny iba na zaklade
predchadzajuceho znaleckého posudku a fotodokumentacie.

Z uvedeného nie je zrejmé, na zdklade ¢oho znalkyna dospela k zaveru, Ze termin
obhliadky bol dohodnuty a oznameny, najmé ked’ Zalobkyni 1/ bola vyzva na spristupnenie
nehnutel'nosti dorucena az 21.3.2018 (¢l. 426 sudneho spisu), teda po vykonani prvého kola
dobrovol'nej drazby dia 16.3.2018. Rovnako nie je zrejmé, ako znalkyna zistila, Ze v uvedent
dobu nebola nehnutel'nost’ spristupnend a nie je ani zrejmé, ktord z dvoch nehnutelnosti
tvoriacich neskor predmet drazby PSO179/17 nebola spristupnend, ked’ uvadza len jednu
nehnutel'nost. Rovnako nie je zrejmé, preo znalkyna mala za to, ze ku diu 14.11.2017 bolo
viacero vlastnikov nehnutel'nosti (ktorej z dvoch?) a uz vobec nie je zrejmé, preco ohodnotila
aj pozemok parcela registra ,,C parc.¢. 5314 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 999 m?,
ked’ podla udajov v znaleckom posudku, tento bol vyziadany uz 18.10.2017, pri¢om tlohou
znalca bolo stanovit’ vS§eobecni hodnotu (len) rodinného domu s.¢. 42 na parc.c. 5314 s
prisluSenstvom, podla LV ¢. 3245 pre k.0. Koldrovo. V zmysle legalnej definicie sticasti a
prislusenstva veci v § 120 a § 121 OZ, ale ani v zmysle logiky veci nemozno za sucast’ a
prislusenstvo nehnutelnosti povazovat’ d’alSiu samostatnu nehnutelnost, v danom pripade
evidovanu v registri ,,C*“ KN pod parc.¢. 5314 v k.. Kolarovo.

Neuniklo pozornosti sudu, Zze ohodnotenie predmetu drazby v zmysle § 12 zakona ¢.
527/2002 Z.z. sa podla znaleckého posudku objednavalo v predstihu, uz 18.10.2017, aj ked’
zalovany 1/ ako zalozny veritel' az podanim z 5.2.2018 navrhol Zalovanému 2/ vykonanie
dobrovol'nej drazby suboru veci evidovanych na LV €. 3245 pre k.u. Kolarovo vo vylu¢nom
vlastnictve zalobkyne 1/. Preto aj Zmluva o vykonani drazby v zmysle § 16 zdkona ¢.
527/2002 Z.z. mohla byt medzi Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreté najskor 5.2.2018, ked’ bez navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby zalovany 2/ ako drazobnik nemohol mat vedomost’ o
predmete drazby.

20. Z tvrdeni zalobkyne 1/ o dévodoch neplatnosti drazby je vSak rozhodujuce to, Ze
zalovany 2/ do skoncenia dokazovania vo veci sudu v rdmci svojej obrany nepreukdzal, ze
znalecky posudok €. 157/2017 z 14.12.2017 bol doruc¢eny Zalobkyni 1/ v lehote urcenej v § 12
ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z., najma ked’ v zmysle § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. bola
zalobkyna 1/, ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 3245 pre k.a. Kolarovo,
opravnena do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku podl'a odseku 4
vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Pokial Zalovany 2/
postovym podacim harkom z 9.2.2018 (¢l. 345) hodlal preukézat’ zaslanie nejakého listu
zalobkyni 1/, treba poznamenat’, Ze list, popri adrese evidovaného trvalého pobytu zalobkyne
1/, zasielal aj na adresu rozdielnu od adresy oznamenej Zalobkynou 1/, naymé ked’ ho zasielal
na adresu Bratislavskd 95, Most pri Bratislave, oproti Zalobkyniou 1/ ozndmenej adrese
Bratislavska 94, Most pri Bratislave. Nie je preto zrejmé, na zéklade ¢oho zalovany 2/ vo
svojom vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze znalecky posudok bol zalobkyni 1/ doruceny 5.3.2018,
ked’ dokaz o doruceni sudu nepredlozil. Pokial’ by tomu aj tak bolo, nepochybne Zalobkyni 1/
od 5.3.2018 do konania prvého kola drazby dna 16.3.2018 o 10:45 hod. eSte plynula lehota na
vznesenie namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby podl'a § 12 ods. 5 zakona §. 527/2002
Z.z., ktora by jej uplynula az uplynutim diia 19.3.2018, teda po vykonani prvého kola drazby.
Pokial’ sucastou uvedenej zasielky Zalovaného 2/ malo byt podla sprievodného listu na cl.
342 aj Oznamenie o dobrovol'nej drazbe, zalovany 2/ v rdmci svojej obrany nepreukézal, ze
by takéto Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zalobkyni 1/ v stlade s § 17 ods. 5 pism. a/
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v

ZoDD v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. dorucené pred prvym kolom
dobrovolnej drazby konanej dna 16.3.2018.

—_

22. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne 1/, Ze vzdialenost medzi
Kolarovom, ktoré je jej evidovanym miestom trvalého pobytu (aj ked’ bez prihldsenia by sa
mala zdrZziavat’ na adrese Bratislavskd 94, Most pri Bratislave uz vySe 10 rokov, ktort
skutonost’ zalovanému 2/ ako drazobnikovi oznamila listom doruc¢enym 23.2.2018), v
katastralnom uzemi ktorého sa nachddza aj predmet drazby a Nitrou ako miestom konania
drazby je dovodom neplatnosti drazby. Nitra je nielen sidlom kraja, do ktorého patri aj mesto
Koléarovo, ale je nepochybne primerane vzdialend od miesta draZenych nehnutel'nosti (cca
60 km). Tato vzdialenost’ nemohla spdsobit’ stazenie v ucasti pripadnych tcastnikov drazby,
pri¢om z ¢innosti sidu je zname, Ze draZzobnik vykonéava viacero drazieb v rovnaky dei, na
rovnakom mieste.

Z dévodu, ze dlznik Zalovaného 1/ - zalobca 2/ - nemal hlaseny trvaly pobyt v dome
na adrese Vel'ka Guta 42, Koldrovo, tvoriaceho predmet drazby, na drazbu PSO179/17

cv v

nevzt'ahuju obmedzenia vymenované v § 16 ods. 6 ZoDD.

23. Zalobkyfa 1/ za dovod neplatnosti drazby uviedla aj skutoénost’, Ze oznamenie o
drazbe nebolo uverejnené v registri drazieb, ani v tlaci. Z notarskych zépisnic, ¢i uz zo
16.3.2018, ¢i z 23.5.2018, ale aj z 14.8.2018 vyplyva, ze Oznamenia boli uverejnené v
Notarskom centralnom registri drazieb v zakonnych lehotach, prvé kolo v stilade s § 17 ods. 3
zéakona €. 527/2002 Z.z., opakované drazby v stlade s § 22 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z.z..
Zalovany 2/ inzeritom z titulu Komarfiansko preukazal zverejnenie terminu konania
(opakovanej - poznamka stdu) drazby dna 14.8.2018 a aj Mestsky tirad Kolarovo potvrdil, Ze
Oznamenie o dobrovol'nej drazbe bolo vyvesené od 13.7.2018 do 15.8.2018.

Zalovany 2/ viak v rimci svojej obrany neponiikol a ani neozna¢il ziadny dokaz, ktory
by s poukazom na § 11 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. preukdzal, ze Ozndmenie o
dobrovol'nej drazbe konanej dna 16.3.2018 a Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe
konanej dna 23.5.2018 boli taktiez zverejnené na uradnej tabuli obce, na izemi ktorej sa
predmet drazby nachéadza, resp. ani nepreukazal, ze uvedené Oznamenia boli zverejnené v
periodickej tla¢i, minimélne s pdsobnostou pre Koldrovo a v rozsahu pozadovanom v § 11

ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z.. Rovnako nepreukazal, ze Oznamenie o opakovanej
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dobrovol'nej drazbe konanej dita 23.5.2018 bolo zaslané aj zalobkyni 1/.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doslo k viacerym poruseniam ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z.z. v procese drazby drazobnika - zalovaného 2/ ¢islo PSO179/17, ktora
bola zavisend udelenim priklepu zalovanému 3/ v tretom kole drazby dna 14.8.2018. Ako
bolo konStatované aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/178/2018 z 27.3.2019,
drazba, bez ohladu na to, ¢i bola uspesne skoncena v prvom kole alebo sa opakovala, je
jednou drazbou tvoriacou jeden celok. Hoci prvé kolo drazby a opakovana drazba maju
charakter samostatnych ukonov, bez pochybnosti sa opakovana drazba moze uskutocnit’ iba v
pripade, ak predmet drazby nebol vydrazeny. Preto nie je pri opakovanej drazbe s poukazom
na § 22 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. potrebné zaistit novy odhad predmetu drazby, ak ma k
dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Ak by bolo prvé
kolo drazby uspesné, drazbu by nebolo potrebné opakovat. Aj oznaCenie drazby zalovanym
2/ ako drazobnikom vo vSetkych troch kolach bolo zhodné, kazdé kolo drazby bola oznacené
ako dobrovol'na drazba PSO179/17. Napriek vyzve, zalovany 2/ nepredlozil sudu drazobny
spis(y) o dobrovolnej drazbe PSO179/17.

Opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak
bola drazba neplatna (§ 22 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z.).

25. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Pisomnosti sa dorucuju postou formou
listovej zasielky do viastnych rik, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym
preukazatelnym sposobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su urcené. Na dorucovanie sa
primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu. Podla pozndmky pod ciarou, tymto
osobitnym predpisom su ustanovenia § 45 az § 50 O.s.p., ktoré su vSak od 1.7.2016 neucinng,
a tak, ako to konStatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8Cdo/178/2018 z 27.3.2019,
uvedeny odkaz uz nie je aktudlny a spravne by mal byt’ nahradeny odkazom na § 105 az § 114
zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP).

Podl'a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP Ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a
adresat neuviedol inu adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 111 CSP (1) Do viastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len "dorucenka"); udaje v dorucenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou. (2) Do
viastnych ruk sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdakon, a pisomnosti, pri
ktorych to nariadi sud. (3) Ak nemoino dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povaZuje diiom vrdatenia nedorucenej zdasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy,
ak sa adresdt o tom nedozvie.

26. V danom pripade Zalovany 2/ nepreukézal, Ze pri doru¢ovani znaleckého posudku
ako aj Oznamenia o dobrovolnej drazbe konanej dina 16.3.2018 zalobkyni 1/ nastala fikcia
dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP, najma ked’ nepreukézal, ktorym ditom sa mu zasielka
adresovana zalobkyni 1/ so znaleckym posudkom a Ozndmenim o dobrovolnej drazbe z
9.2.2018 vratila nedorucend, aby tymto dilom nastala fikcia doruc¢enia. Podl'a nazoru studu, je
bez vyznamu legislativna skratka ,,zasle” pouzita § 12 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. pokial
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podla § 12 ods. 5 citovaného zakona vlastnikovi predmetu drazby az od dorucenia
znaleckého posudku zaclina plynut desatdiiovd lehota na vznesenie namietok proti
ohodnoteniu predmetu drazby u drazobnika. S poukazom na uvedené sa drazba podl'a ndzoru
sudu nemdze otvorit’ pred uplynutim uvedenej lehoty.

Rovnako je podl'a ndzoru sudu bez vyznamu legislativna skratka ,,zaSle* pouzitd v §
17 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. v suvislosti s ozndmenim o drazbe, pokial v § 10 ods. 1
citovany zakon vyslovne upravuje spdsob dorucovania listinnych zasielok. To sa navyse
premietlo aj do ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z.z., v ktorom ustanoveni sa
vyslovne upravuje spdsob dorucenia oznamenia o drazbe (teda nie zaslania) podielovym
spoluvlastnikom v bytovom dome alebo spolo¢enstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi
bytového domu.

Zalovany 2/ ani netvrdil a nepreukézal, Ze by doslo k oprave Notarskych zéapisnic z
16.3.2018 a 23.5.2018, v ktorych je nespravne uvedeny predmet dobrovolnej drazby v Casti
parcely registra ,,C* parc.¢. 3514, priCom spravne parcelné ¢islo je 5314.

27. VSetky uvedené poruSenia zdkona ¢. 527/2002 Z.z., najmd nedorucenia
relevantnych pisomnosti zalobkyni 1/ (Oznamenie o dobrovol'nej drazbe, znalecky posudok),
boli tak zavazné, Ze nepochybne ovplyvnili postavenie zalobkyne 1/ ako povodnej vlastnicky.
Z dovodu hospodarnosti konania sid uz nepodrobil sidnemu prieskumu ani zalozni zmluvu a
ani Uverovu zmluvu, neskimal ani vySku pohladavky ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava.

Z dévodu sudom konstatovanych poruseni zakona ¢. 527/2002 Z.z. bola nepochybne
dobrovolnd drazba PSO179/17 nehnutelnosti vedenych na LV ¢. 3245 pre k.u. Kolarovo
konana dna 16.3.2018 neplatnou. Z uvedeného dovodu, s poukazom na § 22 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z.z., nebolo mozné vykonat’ opakovanu drazbu ani dia 23.5.2018 a ani 14.8.2018, a
preto aj drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou N 981/2018, Nz
26354/2018, NCRIs 26900/2018 napisanou dna 14.8.2018 v Nitre, na Svitourbanskej 107/37
notarskym kandidatom notara JUDr. Jarmily Kovacovej, so sidlom v Nitre je neplatnou. Sud
pritom vychéadzal zo zaveru NajvysSieho sidu SR v bode 47. rozsudku sp.zn. 8Cdo/178/2018
z 27.3.2019, podla ktorého ... ak opakovana drazba bola vykonana (a nadvizovala) na
povodnu drazbu, ktoru sud prejudicialne vyhodnotil ako neplatnu, je neplatnd i tdto
opakovand drazba, prave pre jej rozpor s ust. § 22 ods. 2 zdkona o drazbdach. Nebolo mozné
sa tak stotoznit' s pravnym nazorom Zalovaného 2/, Ze v danej veci pri opakovanej drazbe
nedoslo k poruseniu Ziadneho ustanovenia zdakona o drazbach (doslo k poruseniu § 22 ods. 2),
ktory si v danej veci osvojil.

28. S poukazom na uvedené sud vo vztahu k zalobkyni v 1. rade, ako predchadzajucej
vlastnicky drazenych nehnutelnosti, Zalobe o urcenie neplatnosti drazby vyhovel, pricom z
dovodu hospodarnosti konania sud nevykonal ani dokaz navrhnuty Zalovanym 3/ (vysluch
stran sporu, vysluch vlastnikov susednych nehnutelnosti).

29. Podl'a obsahu Zaloby dorucenej stidu dna 24.9.2018 si len zalobkyia 1/ uplatnila
narok na urcenie neplatnosti drazby. V Zalobe bol za stranu sporu v procesnom postaveni
zalobcu 2/ oznaceny aj dlznik zalovaného 1/.
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Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. Ucastnikmi sidneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci viastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 21 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 527/2002 Z.z. V pripade, ak sa spochybnuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdakona, moze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobca 2/ nebol ani navrhovatel'om drazby,
nebol ani drazobnikom ¢i vydrazitel'om a nebol ani predchédzajiucim vlastnikom drazenych
nehnutel'nosti. Napriek vyzve sudu z 11.6.2019 nedoslo zo strany zalobcu 2/ ani k doplneniu
skutkovych tvrdeni a ani k opisaniu rozhodujicich skutoc¢nosti oddvodiujucich pripadny
zaver, ze zalobca 2/ je osobou tvrdiacou, ze porusenim ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
bola dotknuté na svojich pravach. Nie je tlohou stidu domyslat’ si, preco je dlznik zalované¢ho
1/ oznaCeny za stranu sporu ako zalobca 2/, a to najma s poukazom na ¢l. 8 a ¢l. 6 ods. 1 CSP.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobu zalobcu 2/ zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu 2/.

30. Sad vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ rozhodol o néhrade trov konania s poukazom na §
262 ods. 1 CSP podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani procesne uspesnej zalobkyni 1/
priznal 100% nahradu trov konania, k uhrade ktorej zaviazal vSetkych troch Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, vzhl'adom na ich nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo v zmysle § 77
CSP.

Vo vztahu k Zalobcovi 2/ stid o ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1 CSP tak, ze kazdému z procesne UspeSnych Zalovanych sud voci Zalobcovi 2/ priznal
100% néhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou Okresného siidu Komarno, Pohrani¢na ¢. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa
odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie,

mdze opravneny podat’ ndvrh na vykonanie exekticie podla osobitného
pravneho predpisu.

V Komarne diia 3. marca 2020

JUDr. Dagmar Aradska
sudkyna



