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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci Zalobcu:
Peter Nagy, aummiinimill®, trvale bytom WINSNSSRRRE: X zastipeného ZdruZenim na
ochranu prév ob¢ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska sporitel’iia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného
zadost’ucinenia takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit® Zalobcovi sumu 290,90 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSnej casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 331,01 eur titulom vydania
bezdovodného obohatenia, sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 13,41% a Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 26.04.2017 doméhal voéi Zalovanej
vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 440,00 eur a zaplatenia primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 50,00 eur.
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2. Zalobu oddvodnil tym, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o splatkovom
uvere ¢. 0212937647 dina 05.06.2009, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy
uver vo vyske 10.000,00 eur. Zmluvny vzt'ah uzatvoril zalobca ako spotrebitel’ a zalovana ako
veritel' / dodavatel. Zmluvné ustanovenia neboli individualne dojednané. Zalobca nemohol
ovplyvnit' zmluvné ustanovenia, ktoré boli vopred pripravené a zmluvu ako celok musel
podpisat’. Vseobecné obchodné podmienky zalovanej na poskytnutie tiverov nie st podpisané
zalobcom ako spotrebitel'om a ani zalovanou ako dodavatel'om, pricom ak sa maji povazovat’
ako sucast’ zmluvy, tieto musia byt obojstranne podpisané. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelnd zmluvnd podmienka. Zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat celkovu vySku a menu poskytnutého tveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro€nli percentudlnu mieru nakladov a priemernt
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predmetna zmluva obsahuje len ro¢nu tirokova
sadzbu. Ak vSak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje ndlezitosti podla § 4 ods. 2
pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Celkova zaplatend suma je vo vySke 10.440,00 eur, preplatok je suma vo vyske 440,00 eur.
Zalovana este pozaduje Ghradu vo vyske 7.291,53 eur prostrednictvom postupnika Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca Ziadal sid, aby zmluvu podrobil sudnej kontrole. Na zaklade
uvedenych skutocnosti zalobca ziadal, aby sud Zzalovanu zaviazal vydat’ zalobcovi zo zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 0212937647 zo dia 05.06.2009 bezddvodné obohatenie vo vyske
440,00 eur a zaplatit’ zalobcovi primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 50,00 eur.

3. Diia 04.02.2018 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, v ktorom Zalobca vzal podant
Zalobu v Casti o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 50,00 eur spét’ a
v ktorom Zalobca bliZSie popisal, Ze poskytnuty Gver povazuje za bezirocny a bez poplatkov
vzhladom na nespravne uvedeni RPMN v zmluve, nespravne uvedené celkové ndklady
spojen¢é s uverom, ako aj na opravnenie jednostrannej zmeny poplatku za poistenie k Gveru.
Zalobca splacal poskytnuty Gver od 10.07.2009 do 16.06.2015 a celkovo zaplatil sumu vo
vyske 10.432,74 eur. KedZze zrejme ide o bezuro¢ny a bezpoplatkovy tver, na strane
zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 621,91 eur; 10.432,74 eur (splatené) -
9.810,83 eur (Cerpané) = 621,91 eur. Medzi stranami ide o vztah z bezdovodného obohatenia,
ktoré na strane Zalovanej vzniklo najneskor dia 12.05.2015. Zalobca sa o bezddévodnom
obohateni dozvedel v aprili 2017 a Zalobu dorucil sudu dna 26.04.2017 (v dvojrocnej
premléacej lehote). Zalobca preto ziadal, aby sid Zalobu v &asti zaplatenia primeraného
finan¢ného zadostuinenia vo vyske 50,00 eur zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 621,91 eur.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila vo svojom podani doruéenom sudu diia
28.05.2018, v ktorom uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuzndva a
namieta existenciu prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej rozsudkom Okresného stdu
Komarno ¢.k. 6C/517/2015-81 zo dna 18.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
03.02.2017. Rozsudok sa tyka rovnakych tcastnikov konania a rovnakého zékladu predmetu
konania, ktorym je rovnaka Zmluva o splatkovom uvere €. 0212937647 zo dia 05.06.2009, z
ktorej Zalobca odvodzuje existenciu uplatneného ndroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, ako je tomu v predmetnom konani 10C/25/2017. Uvedenym rozsudkom sud
zamietol zalobu zalobcu o uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0212937647 zo
dita 05.06.2009. Zalobca sa mal domahat’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia prave
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v konani sp. zn. 6C/517/2015, v ktorom by sa tak rozhodlo o vSetkych uplatnenych narokoch
7alobcu. Zalovana namietla aj svoju pasivnu legitimaciu v konani. Pravnym zakladom na
uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia je Zmluva o splatkovom uvere €.
0212937647 zo dia 05.06.2009. Ide o uplatnenie si naroku zalobcu na peflazné plnenie
vyplyvajice z tejto zmluvy voci zalovanej. Zmluvou o postupeni pohladédvok zo dna
24.03.2017 doslo platne k postapeniu pohl'adavky zalovanej voc¢i zalobcovi vyplyvajucej z
uverovej zmluvy na postupnika. Tym zalovana stratila sposobilost’ byt ucastnikom tohto
konania na strane zalovaného, nakolko dosSlo k postupeniu vSetkych prav spojenych s
pohl'adavkou zalovanej vyplyvajlcej z uverovej zmluvy na postupnika. Ak zo strany zalobcu
ide o uplatnenie naroku na finan¢né plnenie z Gverovej zmluvy a predmetom konania nie je
platnost’, resp. existencia uverovej zmluvy zZalovana nie je pasivne legitimovand v tomto
konani. Zalovana d’alej vzniesla aj namietku premléania naroku uplatneného Zalobcom.
Tvrdenie zalobcu o tom, ze bezdovodné obohatenie na strane zalovanej vzniklo najneskor
12.05.2015 a Ze o bezdovodnom obohateni sa dozvedel v aprili 2017 nie je nijako preukdzané
a odovodnené a preto je ucelové. Zo samotnej zaloby vyplyva, ze k bezddévodnému
obohateniu na strane Zalovanej malo ddjst’ uz v juli 2007 s prvou splatkou uveru, nakol’ko
podl'a zalobcu ide o bezuro¢ny uver a uver bez poplatkov, a teda k bezdé6vodnému obohateniu
na strane zalovanej malo dochédzat’ s kazdou splatkou zaplatenou zalobcom zalovanej a to v
sume prevysujucej splatku uveru, ktorej vysSka by bola v pripade bezurocnosti a absencie
poplatkov nizSia ako vySka splatky uvedena na uverovej zmluve. S poukazom na uvedené
skutoc¢nosti zalovana zastdva nazor, ze podana zaloba voci zalovanej nie je dovodnd, bola
podané celovo a preto ziadal, aby zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Dia 06.12.2008 sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym konanie v casti o
zaplatenie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia vo vyske 50,00 eur zastavil, Zalobu
zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bola
skutocnost’, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovand. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie v cCasti tykajicej sa vyroku,
ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku o ndroku na nahradu trov konania. O podanom odvolani
rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co/58/2019-125 zo dna 21.11.2019 tak, ze
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajlicej vyroku a vo vyroku o nédhrade trov
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa na namietku zalovanej o nedostatku pasivnej
legitimacie spravne zameral na skiimanie, ¢i Zalovanej sved¢i pasivna vecna legitimacia v
konani. Vychddzal pritom zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 24. 03. 2017 a
postupenie pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. o. posudzoval iba v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, a to § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1, 2. Napriek tomu, ze k
postupeniu pohl'addvky doslo z banky na nebankovy subjekt, sid prvej inStancie predmetny
pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom (spotrebitel'om) a Zalovanou (bankou), a teda
vznikol z bankového tveru, ktory je regulovany Specidlnou upravou, a to Zakonom o
bankéch, a tento zakon je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku s charakterom lex specialis,
podla tohto zdkona sud prvej inStancie platnost’ postipenia pohladavky zo Zzalovanej na
nebankovy subjekt neposudzoval. Z uvedeného dévodu je jeho rozhodnutie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie predCasné. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opétovne
posudit’ pasivne legitimovaného ucastnika v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj Specidlneho zdkona, ktorym je Zakon o bankéch pod C¢.
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483/2001 Z. z. o bankach, a od vysledku tohto posudenia bude vo veci d’alej konat’ a opatovne
rozhodne o uplatnenom naroku zalobcu.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud vyzval zalovanu, aby preukazala splnenie
podmienok na postiipenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach.
Zalovana v podani zo diia 31.12.2019 uviedla, Ze podla zmluvy o splatkovom uvere &.
021293766 47 zo dna 05.06.2009 bola prva splatka uveru splatna dna 10.07.2009, pocet
splatok tveru bol 119 a posledna splatka Gveru mala byt splatna dita 10.05.2019. Zalobca
vSak svoju poslednu splatku tveru uhradil dia 16.06.2015, ¢o je preukdzané vypisom z
uverového uctu za obdobie od 17.09.2011 do 31.12.2016. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca
sa do omeskania so splacanim uveru dostal najneskor dia 11.07.2015, teda den po splatnosti
splatky nasledujiicej po predchddzajicej uhradenej splatke tveru. Pred postupenim
pohladavky z predmetného uveru vyzvala zalovana Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z
uveru trikrat, a to vyzvou zo dna 12.11.2015, vyzvou zo dia 26.10.2016 a vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zo dna 23.11.2016. Vyzvy zo dna 12.11.2015 a 26.10.2016 boli
zaslané obyc€ajnou poStovou zasielkou, ktoré neboli zalobcovi (pozn. sudu: spravne malo byt
zalovanej) zaslané spét’ a preto ich zalovana povazuje za dorucené zalobcovi. Oznamenie o
vyhladseni mimoriadnej splatnosti bolo Zzalobcovi zaslané dna 29.11.2016 doporucenou
postovou zasielkou. Na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 24.03.2017 doslo k
postipeniu pohladdvky z predmetného tveru zo Zalovanej na postupnika. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti zalovand zastdva nazor, ze v predmetnom pripade doslo k platnému
postipeniu pohladdvky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere v stlade s Obcianskym
zakonnikom ako aj v stilade so zdkonom o bankach.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.02.2020 poukézal na skuto¢nost’, Ze v zmluve o
uvere su nespravne uvedené celkové naklady uveru a RPMN, ktord je v dosledku
nepravdivych tdajov uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Z uvedenych
dovodov je poskytnuty spotrebitel'sky uver nielenze bezurocny a bez poplatkov z dévodu
absencie celkovych ndkladov a RPMN v tverovej zmluve, ale ¢lanok zmluvy o zakladnych
parametroch Uveru je absolitne neplatny, ked’Ze doSlo k podstatnému oklamaniu Zalobcu ako
dlznika. Zalovana poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky len vo vyske 9.810,83 eur,
nakol’ko spracovatel'sky poplatok 189,17 eur bol hradeny z prostriedkov poskytnutého tveru,
pricom zalovana poskytnuty tver urocila aj v casti poplatku za poskytnutie uveru.
Spracovatel'sky poplatok vo vyske 189,17 eur bol jednorazovy a bol splatny ku diiu podpisu
uverovej zmluvy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalobcovi ani nebolo poskytnuté plnenie v plnej
vyske 10.000,00 eur, ale len v poniZenej sume o spracovatel'sky poplatok, t.j. len v sume
9.810,83 eur. Vzhl'adom k tomu, ze poskytnuty uver je beziro¢ny a bez poplatkov, mala byt
zaplatend suma 10.621,91 eur zapocitand na pozitanu istinu 9.810,83 eur. Zalobca bol
viazany dohodnutymi splatkami (kone¢na splatnost’ tiveru bola 10. 05. 2019) s tym, Ze bol v
ramci kazdej mesacnej splatky povinny zaplatit’ pomernt Cast’ istiny, t.j. sumu 83,00 eur
(9.810,83 delenych 118 splatkami), poslednd splatka (119) vo vyske 16,83 eur. Tym, zZe
zalobca platil splatky v povodne dohodnutej vySke a okrem toho platil aj poplatky za spravu
uveru, ku dinu udajného predcasného zosplatnenia iveru 23.11.2016 nevykazoval trojmesacné
omesSkanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto Zalovanej nevzniklo pravo vyvolat
predCasnu splatnost’ tiveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ku diiu 23.11.2016,
kedy mala Zzalovand tdajne vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru, nebol zalobca v omeskani
so splacanim uveru a mal uhradentl uz sumu 10.621,91 eur z 9.810,83 eur. Ked'ze zalobca ku
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ditu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uz zaplatil sumu 10.621,91 eur, zaplatil tak o 811,08
eur viac ako v skutocnosti mal. Ak teda Zalovana vyhlasila predCasnu splatnost’ uveru, takyto
tikon nemdze byt pravne téinny. Uver sa nestal predéasne splatnym, zmluvny vztah nebol
predCasne ukonceny a tento aj nad’alej trval podla uverovej zmluvy az do terminu konecnej
splatnosti, t.j. do dna 10.05.2019. Plati, ze zalobcovi ostala zachovana povinnost’ uhradzat’
splatky istiny po celt dobu trvania tiverového vztahu, po dobu 119 mesiacov, kde posledna
splatka pripadala na mesiac maj 2019. Do predcasného zosplatnenia tiveru 23.11.2016 mal
zalobca uhradit’ 89 mesacnych splatok po 83,00 eur, t.j. sumu 7.387,00 eur, pricom ku diu
23.11.2016 uhradil sumu 10.621,91 eur. Ku ditu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru
neexistovala ziadna pohladdvka, pohl'adavka bola splatend v plnej vySke a nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov, a ku dnu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tiveru
pohl'addvka nevykazovala trojmesacné omeSkanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny. Z
predlozeného listu Zalovanej zo dna 23.11.2016 je zrejmé, Ze zalovand ako banka vyuzila
svoje pravo podl'a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a pre nesplnenie splatky ziadala
o zaplatenie celej pohladavky. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyva, ze konecna
splatnost’ iveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dia 10. 05. 2019, teda splatnou v
celom rozsahu mohla byt’ v ¢ase postupenia pohl'adavky iba z dévodu vyhldsenia predcasne;j
splatnosti tiveru. Podmienky na vyhléasenie predCasnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy st
upravené v citovanom ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory pred zosplatnenim tveru
vyzaduje vyzvu veritel'a adresovanu a doru¢ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a
moznost’ pozadovat’ zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
dlznika. Zalovanid v konani predlozila vyzvu zo dia 12.11.2015, v tejto vyzve Zalovana
zalobcu vyzyva na thradu dlznej sumy 581,80 eur s prislusenstvom v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Obsahom vyzvy nie je upozornenie dlznika na moznost’ zosplatnenia uveru
v pripade neuhradenia dlZnej sumy. Zalovana v konani predlozila aj d’aliu vyzvu zo dia
26.10.2016, v tejto vyzve Zalovana Zalobcu vyzyva na thradu dlznej sumy 2.243,82 eur s
prislusenstvom v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. V dalSom texte upozoriiuje Zalobcu
ako dlZznika, Ze v pripade nedodrZania stanovenej lehoty na thradu dlznej sumy, banka je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky banky, ¢im sa stane splatnou cela
pohl'adavka a Zalobca strati moZnost’ ju zaplatit’ v splatkach. Aj ked’ Zalovana dolozila stidu
vyzvu, ktorou oznamila Zalobcovi ako dlZznikovi predCasnt splatnost” uveru (23.11.2016),
nepredlozila sidu Ziaden dokaz o tom, ze predtym Zalobcu vyzvala na zaplatenie v tom Case
dlZnych splatok a upozornila ho na moZznost’ zosplatnenia tveru v pripade ich neuhradenia.
Tym, Ze Zalovana banka tato vyzvu Zalobcovi nezaslala (nepredlozila Ziaden ddokaz o
dorucovani predlozenych vyziev na adresu zalobcu), neposkytla mu dostatocny priestor na
vykonanie krokov vo¢i ,,svojej banke* na zotrvanie s nou vo vztahu. KedZe ku dilu
postupenia pohl'addvky nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Zalovana nebola opravnena postlpit’ svoju pohl'adavku z uveru vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok z 24.03.2017 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 28.02.2020 zalovand na vyzvu sudu predlozila
vyjadrenie k vypoctu RPMN a celkovych nakladov spojenych s uverom, pri¢om uviedla, ze
zastava nazor, ze v Zmluve o splatkovom uvere st udaje o RPMN a celkovych nakladov
spojenych s tverom uvedené spravne a boli vypocitané v sulade so zdkonom ¢. 258/2001 Z.z.
platnym v Case uzatvorenia tejto zmluvy.
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9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
Zmluva o splatkovom tuvere ¢. 0212937647 zo dna 05.06.2009, Formuldr o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, vypis z uveru ¢. 212937647 za Gctovné
obdobie 17.09.2011 - 31.12.2016, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dna 05.04.2017,
emailovd komunikaciu Zalobcu so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum
Justitia Slovakia s.r.0.), Zmluva o postipeni pohladavok ¢. 0258/2017/CE zo dna 24.03.2017
s prilohou ¢. 1, Oznamenie o postupeni pohl'adavky zo dia 31.03.2017 s podacim listkom,
vyzva zo dna 12.11.2015, vyzva zo dna 26.10.2016, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 23.11.2016 s podanim harkom, vypocet celkovych nakladov spojenych s
uverom. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca ako dlznik uzatvoril so Zalovanou ako veritelom diia 05.06.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere ¢. 0212937647, na zéklade ktorej zalovana poskytla Zzalobcovi
beztcelovy spotrebny uver vo vyske 10.000,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' v 119
mesacnych splatkach po 139,27 eur. V zmluve bol dohodnuty spracovatel'sky poplatok vo

139,27 eur.

11. Z vyzvy zo dia 12.11.2015 vyplyva, Ze tiou zalovana oznamila Zalobcovi, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky zalovanej ku diu 31.10.2015 vo vyske 589,80 eur s
prisluSenstvom. Zaroveni touto vyzvou zalovand vyzvala Zalobcu na thradu pohladavky
najneskor do pétnastich dni od dorucenia vyzvy.

12. Z vyzvy zo dna 26.10.2016 vyplyva, Ze tiou zalovana oznamila Zalobcovi, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky Zalovanej ku diu 25.10.2016 vo vySke 2.243,83 eur s
prislusenstvom. Zaroven touto vyzvou zalovana vyzvala zalobcu na uhradu pohladavky
najneskor do pétnastich dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze Zalobcu upozornila, Ze ak dlZznu
sumu v stanovenej lehote neuhradi, Zalovana bude opravnend vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
pohl'adavky, ¢im sa stane splatnou celd pohladavka a Zalobca strati moZnost™ zaplatit’ ju v
splatkach.

13. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2016 vyplyva, ze
Zalovand oznamila Zalobcovi, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8. 1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitel’ne, a. s., s u¢innost'ou od 01.01.2015 a zdrovenn mu oznémila, Ze zalovana vyhlésila ku
ditu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo zmluvy. Z podacieho harku, ktory sa
nachadza na ¢l. 164 spisu vyplyva, Ze Zalovand dorucovala ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru Zalobcovi na adresu jeho pobytu diia 29.11.2016.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo diia 24.03.2017 vratane jej prilohy ¢. 1 sud
zistil, Ze pohladdvka Zalovanej s prisluSenstvom, ktord vznikla z uverovej zmluvy ¢.
0212937647 zo dna 05.06.2009 voci zalobcovi, bola postupend na spolocnost Intrum
Slovakia s.r.o. (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.). Postupenie pohladavky bolo
zalobcovi ozndmené listom zo dia 31.03.2017, ktory bol podl'a podacieho harku podany na
postovu prepravu dna 04.04.2017.

15. Podl'a § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny
zékonnik) zmluvou o tvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
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prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavédzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky.

16. Podl'a § 504 Obchodného zakonnika dlznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked’ ho o ich vratenie
veritel’ poziadal.

17. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom v Case uzavretia
zmluvy (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

18. Podl'a § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

20. Podla § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked stcasne upozornil
spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préava.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

23. Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovol4d, nemozno premléané pravo veritelovi
priznat’.

24. Podla § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, prdvo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o iimyselné bezdoévodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

25. Podl'a § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iné¢ho bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z
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pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej len
»Zakon €. 258/2001 Z.z.) na tcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitel'skym tiverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej
forme,

b) zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva, ktorou sa veritel' zavizuje poskytnat
spotrebitel'ovi spotrebitel'sky tiver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom.

27.Podl'a § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel’ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritel'a, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné cislo
veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZbe spotrebitel'om,

d) adresu predavajuceho, na ktorej modze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’,

e) celkovi vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského tveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutii sluzbu, opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tivere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnute;
sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,

h) ro¢nil Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referencnu sadzbu, ktoré sa vzt'ahuji na pdvodnu variabilnt ro¢nt Grokova
sadzbu,

1) vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové ndklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislu$ny spotrebitel’'sky
uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zverejnentl podl'a § 7a ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom tUvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentudlne;
miery ndkladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajici kalendarny stvrtrok,
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1) veritel'om vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu roc¢nej percentudlnej miery nékladov; pricom sa uvedie vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitel'a na znizenie celkovych nékladov na spotrebitel’sky tver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podl'a § 6 a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

p) prava spotrebitel’a podla § 7,

q) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,

r) informéciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom
uavere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podl'a odseku 2 je
zmluva o spotrebitel'skom tivere platnd, ak bol spotrebitel'ovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky tiver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a 1), poskytnuty Gver sa povazuje za bezliroény a bez poplatkov.

28. Podl'a ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou
pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postipenie
pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postipenie pohladdvky nie je ozndmené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky dlznikovi nepreukdze, zbavi sa dlznik zavdzku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je dlZnik opravneny sa doZadovat
preukazania zmluvy o postipeni.

30. Podl'a § 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len ,,zdkon o bankach®) tento
zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizéaciou, riadenim, podnikanim
a so zanikom bank so sidlom na tzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy stvisiace s
pdsobenim zahrani¢nych bank na izemi Slovenskej republiky na tcel reguldcie a kontroly
bank, pobociek zahranicnych bank a inych subjektov s cielom bezpecného fungovania
bankového systému.

31. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim ¢o len Casti svojho peilazného zavdzku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladdvku zodpovedajicu
tomuto petlaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je
bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté pravidla pre
postupovanie pohl'addvok zo zmliv o spotrebitel'skom tuvere podl'a osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohl'adavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného
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predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient esSte
pred postupenim pohladdvky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zaviazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak stucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého penazného zaviazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zdvizkovom
vzt'ahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohl'adavka; banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavizkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.

32. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom bol narok zalobcu voci
zalovanej na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 621,91 eur tak, ako to Zalobca
ziadal vo svojom podani zo dna 02.02.2018. Napriek tomu, Ze tymto podanim Zalobca zmenil
zalobou pdvodne uplatneny narok, sud o zmene zaloby v zmysle § 141 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nerozhodol, kedze zmena zaloby nastala
pred jej dorucenim zalovane;j.

33. V prvom rade sa sud zaoberal skimanim vecnej legitimdacie, a to predovsetkym
pasivnej vecnej legitimdcie, ked’ze Zalovand namietala, Ze v spore nie je dand jej pasivna
vecnd legitimacia. Sud preto skimal ¢i boli splnené podmienky na postipenie pohladavky, a
to tak podl'a Obcianskeho zdkonnika, ako aj podl'a zékona o bankach, ked’ze v danom pripade
ide o bankovi pohladdvku. Zalovani na preukédzanie splnenia podmienok postipenia
pohl'adavky predlozila sudu vyzvu zo dia 12.11.2015, ktorou Zalobcovi oznamila, Ze je v
omeskani so splacanim pohl'adavky a vyzvala ho na uhradu dlZznej sumy, ako aj vyzvu zo dina
26.10.2016, ktorou Zalovand Zalobcovi oznamila aktualnu vysku dlznej sumy, vyzvala ho na
jej thradu a upozornila ho, ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradi, bude Zalovana
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladdvky. Zalovani d’alej na preukézanie
splnenia podmienok postupenia pohl'adavky predlozila aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 23.11.2016, ktorym Zalobcovi oznamila, ze ku dilu 22.11.2016 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’” pohl'adavky zo zmluvy. K ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovana predlozila aj podaci héarok preukazujiici dorucovanie predmetného
oznamenia zalobcovi. Dokazy o dorucovani vyzvy zo dia 12.11.2006 a 26.10.2016 Zalobcovi
zalovana stdu nepredlozila, kedze podla jej vyjadrenia boli zalobcovi zaslané obycajnou
postovou zasielkou, ktord nebola Zalovanej zasland spat. Z uvedeného dévodu Zalovana
povazovala predmetné vyzvy za doruéené Zalobcovi. Zalobca vo svojom podani zo dia
04.02.2020 (v predposlednom odseku) vyslovne poprel, ze by zalovana tieto vyzvy Zalobcovi
zaslala a opakovane poukazoval na skuto¢nost’, ze Zalovana nepredlozila sudu Ziaden dokaz o
dorucovani predmetnych vyziev na adresu Zalobcu. Ked'ze Zzalovanej sa v priebehu konania
nepodarilo preukédzat, ze dorucovala zalobcovi vyzvu, aby pohladdvku splnil a zalobca
vyslovne poprel toto skutkové tvrdenie zalovanej, nemal sid za preukdzané splnenie
podmienok podl'a § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to konkrétne pisomnt vyzvu banky
uvazujucej o postipeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil. Kedze zalovand nepreukazala splnenie podmienok na postupenie bankovej
pohladavky, povazoval sud zmluvu o postupeni pohl'adavky uzavreta dia 24.03.2017 medzi
zalovanou ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. (predtym Intrum Justitia
Slovakia s.r.0.) ako postupnikom v casti tykajucej sa pohladdvky zo zmluvy o uvere ¢.
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0212937647 uzavretej dna 05.06.2009 medzi zalovanou ako veritelom a zalobcom ako
dlznikom za neplatni. Z uvedeného dovodu Zalovanej preto svedci pasivna vecnad legitimécia
Vv spore.

34. Nasledne sid skimal, ¢i zmluva o splatkovom uvere uzavretd medzi zalobcom a
zalovanou ma vSetky nalezitosti vyzadované v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢islo 258/2001 Z.z.,
respektive ¢i pre absenciu niektorej zo zdkonom pozadovanych nalezitosti sa poskytnuty uver
povazuje v zmysle § 4 ods. 3 zédkona &. 258/2001 Z.z. za beztro&ny a bez poplatkov. Zalobca
namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska uveru 10.000,00 eur, ked’ze v skutoc¢nosti
bol zalobcovi poskytnuty uver ponizeny o sumu spracovatel'ského poplatku vo vyske 189,17
eur, teda len suma 9.810,83 eur. Zaroven Zalobca namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena
RPMN a celkové naklady spojené s iverom. Zalovana na vyzvu sudu predlozila vyjadrenie zo
dna 25.02.2020, z ktorého je zrejmé, ako bola vypocitand ro¢na percentudlna miera nakladov.
Z uvedeného vyjadrenia je d’alej zrejmé, Ze Zalovana pri uréovani vysky rocnej percentudlne;j
miery nakladov vychadzala z toho, ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 10.000,00 eur.
Std po preskimani zmluvy o tvere a Zalovanou predlozen¢ho sposobu vypocétu RPMN
vyhodnotil, ze v zmluve uvedend vyska RPMN nie je spravna. VySka RPMN uvedend v
zmluve nezodpoveda skutoénym ndkladom na poskytnuty tver v dosledku nespravneho
zohladnenia sumy 189,17 eur, ktort si zalobca ihned’ ponechal pri vyplateni averu. Zalobca
sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému tver vo vyske 10.000,00 eur, ale v skuto¢nosti Zzalovanému
poskytol uver len vo vyske 9.810,83 eur, ked’ze si ihned’ ponechal spracovatel'sky poplatok vo
vyske 189,17 eur. Do vypoctu RPMN bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vyske
uveru, ked’ do nej bola zahrnuta aj suma, ktort si zalobca od Zalované¢ho ihned’ zuctoval, co
sposobuje podhodnotenie skuto¢nej RPMN. Vypocet RPMN mal preto po spravnosti
zohl'adiovat’ skuto¢nost’, Zze Zalovanému bola poskytnuta ako istina tiveru len suma 9.810,83
eur a suma 189,17 eur predstavovala nadklady. Hodnota RPMN vychéadzajuca zo Zalovanou
nespravne urcenej vysky tveru 10.000,00 eur bola potom nespravne urcena v nizsej vyske a
bola podhodnotend v neprospech spotrebitel'a. Nespravne uvedenie vysky RPMN mé rovnaké
nasledky, ako keby RPMN nebola uvedend vobec a v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zdkona
o spotrebitel'skych uveroch spdsobuje bezlrocnost a bezpoplatkovost’ tiveru. Sud preto
uzatvara, ze uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 0212937647 zo
diia 05.06.2009 je vzhladom na nespravne uvedeni RPMN nevyhnutné povazovat za
bezliro¢ny a bez poplatkov.

35. Ked’ze poskytnuty uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov je zalobca ako
dlZnik povinny vratit’ Zalovanej ako veritel'ovi len skutocne poskytnuté finanéné prostriedky.
Ked’ze zalobca vo svojich podaniach uvadza r6zne tidaje o celkovej nim zaplatenej sume na
uver (v zalobe uvadza celkova zaplaten sumu vo vyske 10.440,00 eur, v podani zo dna
02.02.2008 sumu 10.432,74 eur a v podani zo dia 04.02.2020 sumu 10.621,91 eur), sud pri
urCovani sumy, ktoru Zalobca celkovo na tuver zaplatil vychadzal z listinnych dokazov
predloZenych Zalobcom, a to z vypisu z tiverového Uctu za Gi€tovné obdobie od 17.09.2011 do
31.12.2016 a zo zostavy prehl'adu transakcii tveru od 01.01.2009 do 17.09.2011. Z tychto
dokazov vyplyva, ze Zalobca celkovo na uver uhradil sumu 10.352,75 eur. Ked'Ze Zalobcovi
bol v skutocnosti poskytnuty tver vo vyske 9.810,83 eur (10.000,00 eur - spracovatel'sky
poplatok 189,17 eur), pri¢om celkove uz uhradil sumu 10.352,75 eur, plnenie nad rdmec sumy
9.810,83 eur vo vyske 541,92 eur predstavuje bezddévodné obohatenie Zalovanej na ukor
Zalobcu.
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36. Ked'ze zalovana vzniesla namietku premlc¢ania sud d’alej skimal ¢i narok zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia nie je preml¢any.

37. Premlcanie mozno definovat’ ako uplynutie Casu ustanoveného v zikone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v doésledku ¢oho povinny
subjekt moze celit sidnemu uplatneniu prdva namietkou premlcania. Premlcané pravo
nemozno opravnenému priznat, i ked premlCanim pravo samo osebe nezanika, iba sa
oslabuje, a to prave tym, ze sa privodzuje zanik vynutiteI'nosti tohto subjektivneho prava. V
dosledku premlcania zanik4 narok, t. j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne
pravo trva nad’alej, avSak jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovol'né splnenie zo
strany povinného subjektu. Néamietku premlcania moéze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkol'vek §tadiu konania aZ do pravoplatného skonéenia veci. Ugelom premléania je tak
jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obc¢ianskych prav, jednak
zamedzit’ tomu, aby dlznici neboli ohl'adne svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu
dobu donucujicemu zdkroku zo strany sudov.

38. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premlcacie
doby. VSeobecna premlcacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre
konkrétne pravo nie je Obc¢ianskym zadkonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena
osobitna premlcacia doba. V prejednavanej veci ide o pravo zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia. Toto pravo sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil; pricom
najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak
ide o timyselné bezddévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo (§ 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon teda pri bezdovodnom obohateni rozliSuje dve
premlcacie doby, a to subjektivnu dvojro¢nu a objektivnu trojro¢nt resp. desatrocnu.

39. Sud je toho nazoru, Ze o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu, sa Zalobca vo vztahu k sumam postupne platenym po
tom, ¢o uz vratil zalovanej nou skutocne poskytnuté peniaze, dozvedel v okamihu, kedy s
vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych moZno objektivne vzaté vyvodit zaver o
bezliroc¢nosti a bezpoplatkovosti uverov, zalovanej d’alej plnil. Tato uvaha reflektuje v pravne;j
praxi jednotne uplatiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vtedy, ked’ ziska znalost’ takych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit' zodpovednost za bezdovodné obohatenie, pricom nadobudnutie informacii
tiez o pravnej stranke veci (napriklad o tom, ako mozno ndrok pravne kvalifikovat’ alebo o
moznosti domdhat’ sa jeho splnenia), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby relevantnd. V stidnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov
na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitel'skych zmlav viedol
k zaveru, ze nakolko sa znalost' zdkona predpoklada, spotrebitel’ disponuje uz pri uzavreti
spotrebitel'skej zmluvy skutkovymi informéciami, ¢o v zmluve podla zdkona chyba alebo
odporuje zneniu zédkona, a preto pokial plnil na zdklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako
prijal z bezirocnej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim
skuto€nosti, objektivne umoziujucich poznanie, Ze sa tym veritel’ na jeho tkor obohacuje. V
pripade postdenia uverovych zmliv ako bezarocnych a bezpoplatkovych tak zaciatok
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plynutia subjektivnej premlcacej doby ¢asovo splyva s okamihom thrady tej ktorej sumy,
ktort nad ramec skuto¢ne poskytnutych penazi dlznik veritel'ovi zaplatil.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo diia 10.01.2018, v ktorom najvyssi sud formuloval zavery
v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela
domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych na zdklade beziro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ,,pre zaCiatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujuci den, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Ked’Ze opravneny sa
0 bezdovodnom obohateni neméze dozvediet' skor, ako vzniklo, ani subjektivna premlcacia
doba nemdze zacat’ plynut’ skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukdzatel'ne) zisti
skutkové okolnosti, na zdklade ktorych moze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe
obohaten¢ho, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet’ aj skor.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat’ na ti Cast odovodnenia
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho ndrok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné. To znamend, ze opravneny sa dozvie, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika), ked’ ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie®. K obdobnym pravnym zdverom dospel najvyssi
sud tieZ v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, ze pre zaciatok behu
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny deni, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskaniu bezdovodného obohatenia a
kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet’ sa o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu* (pozndmka dovolacieho stdu:
teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).” Sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze k
zaverom vyplyvajicim uZz zo skorSich rozhodnuti (3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a
5Cdo/121/2009) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne prihlasil aj v uzneseni sp. zn.
8Cdo/163/2018 zo dina 22.05.2019, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z dovodu, Ze otazka zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia spotrebitel'ovi je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu rieSena jednotne.

41. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalobca bol viazany dohodnutymi
splatkami pri konecnej splatnosti uveru dia 10.05.2019 tak, Ze bol v ramci kazdej mesacne;j
splatky povinny zaplatit’ len pomernu cCast’ istiny, t.j. sumu 83,00 eur (9.810,83 eur / 118
splatok) a poslednu splatku (119.) vo vyske 16,83 eur. Naopak, sud je toho nazoru, Ze zalobca
bol viazany zmluvou o uvere v ¢asti dohodnutej vysky splatok (139,27 eur), preto bol povinny
platit’ mesacné splatky v tejto vyske az do uhradenia sumy bezirocného a bezpoplatkového
uveru, t.j. do sumy 9.810,83 eur a az po zaplateni celej tejto sumy dochadzalo kazdym d’alSim
plnenim Zalobcu k bezd6vodnému obohateniu Zalovane;.

42. Vychadzajuc z listinnych ddkazov predlozenych Zzalobcom, a to z vypisu z
uverového uctu za uctovné obdobie od 17.09.2011 do 31.12.2016 a zo zostavy prehladu



14

10C/25/2017

transakcii uveru od 01.01.2009 do 17.09.2011 je zrejmé, ze zalobca celt pozianu istinu
(9.810,83 eur) vratil zaplatenim splatky vo vyske 10.03.2015 dna 10.03.2015. Touto splatkou
uz plnil aj nad rdmec poskytnutej istiny, teda od tohto dila dochadzalo postupne k
bezdévodnému obohateniu zalovanej na Ukor zalobcu. V danom pripade subjektivna
premlcacia doba zacala plynut’ v pripade kazdej zo splatok zaplatenych v obdobi mesiacov
marec 2015 az jun 2015 nad rdmec poskytnutych penazi (9.810,83 eur), vzdy odo dia
nasledujuceho po ich zaplateni Zzalovanej. V pripade plnenia v mesiaci marec 2015
(10.03.2015) zakladajuceho bezdovodné obohatenie subjektivna dvojrocna premlcacia doba
pre uplatnenie ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynat’ dna 11.03.2015 a
marne uplynula dia 11.03.2017, ked'Ze Zalobca podal zalobu na sude az dna 26.04.2017.
Rovnako doslo k preml¢aniu aj d’alSieho plnenia zakladajiceho bezdovodné obohatenie
zaplatené¢ho dna 10.04.2015 v sume 145,45 eur. Naproti tomu v pripade splatky zaplatenej v
mesiaci mgj 2015 (12.05.2015) vo vyske 150,00 eur zacala plynut subjektivna premlcacia
doba na vydanie bezd6évodného obohatenia diia 13.05.2015 a uplynula by dna 13.05.2017,
narok v$ak bol na sude uplatneny zalobou uz predtym dia 26.04.2017. Rovnako tak v pripade
splatky zaplatenej diia 16.06.2015 vo vyske 140,90 eur zacala plynut’ subjektivna premlcacia
doba dia 17.06.2015 a uplynula by 17.06.2015, narok vSak bol na stde uplatneny uz predtym
dina 26.04.2017. Sad preto konStatuje, Ze pri platbach uskutocnenych dia 12.05.2015 a
16.06.2015 subjektivna premlcacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia neuplynula. Z
toho v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze nepremlcanou je zo Zalobcom uplatnenej pohl'adavky
len jej ¢ast’ zodpovedajuca dvom thradam, a to thrade zo dna 12.05.2015 v sume 150,00 eur
a thrade zo dia 16.06.2015 v sume 140,90 eur), spolu teda v sume 290,90 eur. V ostatnej
Casti (331,01 eur) je narok uplatneny Zalobcom preml¢any z dévodu uplynutia subjektivnej
premlcacej doby. Pokial’ ide o objektivnu premlcaciu dobu siid poznamenava, Ze vzajomny
vztah oboch dob je taky, Ze su od seba nezéavislé o do svojho plynutia, zaciatku aj konca.
Preto ak skon¢i plynutie niektorej z nich, pravo sa premléi bez ohl'adu na druht preml¢aciu
dobu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zdver o premlcani uplatneného prava postaci zistenie
uplynutia i len jednej z dvojkombinacie premlcacich dob, preto sa sud d’alej plynutim
objektivnej premlcacej doby nezaoberal.

43. Sud teda zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov Zalovanl zaviazal na zaplatenie
nepremlcanej Casti naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 290,90 eur a vo
zvysnej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 331,01 eur (uplatnenych 621,91 eur - priznanych
290,90 eur) titulom vydania bezdévodného obohatenia, sid Zalobu zamietol.

44. Lehotu na plnenie std v zmysle § 232 ods. 3 CSP ur¢il na tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

45. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a to osobitne o trovach prvoinstanéného konania a osobitne o
trovach odvolacieho konania. V zastavenej Casti konania (rozsudkom zo dna 06.12.2018) mal
sud za to, ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked’Ze vzal svoju zalobu ¢iastocne
spat’ bez uvedenia dovodu, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie
zalovanej po podani zaloby, preto narok na nahradu trov konania v zastavenej Casti v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanej. V Casti, v ktorej sud zalobe vyhovel (290,90 eur) mal
uspech v spore zalobca, preto v tejto Casti vznikol narok na nahradu trov konania jemu. Vo
zvysnej Casti (331,01 eur) sud Zalobu zamietol, preto v tejto Casti vzniklo prdvo na nahradu
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trov konania zalovanej. Mozno teda vyhodnotit, ze Zalobca mal tGspech v spore v Casti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel (290,90 eur), pricom jeho hruby tspech predstavuje 43,29 %.
Zalovanej vznikol narok na néhradu trov konania v zastavenej &asti konania (50,00 eur) a v
Casti zamietnutej zaloby (331,01 eur), o spolu predstavuje 56,70 %. Po zapocitani
vzajomnych narokov sud ustélil, Ze Zzalovanej vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 13,41 % (56,70 % - 43,29 %). Ked’Ze zalobca mal plny
uspech v odvolacom konani, sud mu voc¢i Zzalovanej priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno.

Odvolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zékon pre podanie urcit¢ho druhu nevyzaduje osobitné ndleZitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt’ podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dovodov sa rozhodnutia povazuje za
nespravne (odvolacie dovody, a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel' rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopiiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, co mu ukladd vykonatelny exekucny titul, mdze
opravneny podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok.

V Komédrne diia 25. jana 2020

Mgr. Monika Czafikova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Piroskova



