sp. zn. 1Csp/53/2018 - 33
ICS: 8418202059

UZNESENIE

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Miroslav Cauder, nar. GEEESSEY. bytorn GEE
@ 059 52 Velka Lomnica, zastupeny: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792 752, o uréenie neplatnosti zmhiv a vydanie
bezd6vodného obohatenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariad’uje toto neodkladné opatrenie:

L. Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdzkach zo mzdy &. 8500120518 zo dia
29.06.2015 zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500120518 uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym dna 29.06.2015 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

1L Zalovany je povinny do 3 dni od dorudenia uznesenia o neodkladnom opatreni oznamit
zamestnavatel'ovi zalobcu: Sprava a drzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom
Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO: 37 936 859, aby nepokracoval v zrazkach zo mzdy.

. VozvySkusudndvrthzamieta.
Odovodnenie

1/ Zalobou dorugenou sudu dital4.09.2018 sa zalobca doméha uréenia, ze Zmluva o spotrebitel'skom
uvere revolvingového typu €. 8500120518 uzavreta diia 29.06.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢&.
8500120518 uzavreta dina 29.06.2015, Spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva ¢. 8500120518 uzavreta
dila29.06.2015 a Dohoda o zrdzkach zo mzdy ¢. 8500120518 uzavretd dna 29.06.2015 st neplatné.
Zalobca d’alej Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 138,83
EUR a zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 138,83 EUR od 13.12.2016 do
zaplatenia.

2/ Spolu so Zalobou Zalobca dorucil sidu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby Zalovanému bola ulozend povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy ¢.
8500120518 zo dia 29.06.2015 zo zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 8500120518 uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym dia 29.06.2015 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ako aj
povinnost’ oznamit’ zamestnavatel'ovi zalobcu: Sprava a tidrZba ciest PreSovského samospravneho kraja, so
sidlom Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO: 37 936 859, aby nepokracoval v zrazkach zo mzdy. Tretim
vyrokom zalobca ziadal vyslovit, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim uznesenia
o neodkladnom opatreni.


Asus
Zvýraznenie


3/ Zalobca Zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodiuje tym, Ze diia 29.06.2015
uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu ¢. 8500120518, ako aj d’alSie
na uvedeni zmluvu nadvédzujice zmluvy ato: Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500120518,
Spotrebitel'skti rozhodcovsku zmluvu ¢. 8500120518 a Dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. 8500120518.
Z dovodu neplatnosti uvedenych zmlav pre ich neurcitost’ a nejasnost’, ako aj porusenia ustanovenia § 11
ods. 4 zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch malo vzniknit’ na strane zalované¢ho bezddvodné
obohatenie, ktorého vydania sa zalobca doméha vo veci same;.

4/ Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca oddévodiluje tym, ze Zzalovany uz dna
16.12.2015 poziadal vtedajSicho zamestnavatel'a Zalobcu Obec Velk4d Lomnica, aby vykonaval zalobcovi
zrazky zo mzdy na ucet zalovaného. Zamestnavatel Obec Vel'ka Lomnica vykonaval zalobcovi zrazky zo
mzdy od 09.02.2016 do 09.09.2016. Nasledne zrazky zo mzdy vykonavala Zalobcovi Socidlna poist'oviia,
pobocka Poprad od 16.11.2016 do 10.04.2017. Dna 01.08.2018 Zzalovany poziadal sucasného
zamestnavatel'a zalobcu Spravu a udrzbu ciest PreSovského samospravneho kraja, aby zalobcovi vyzrazal
sumu , ktord ku diu 01.08.2018 predstavuje vysSku 1.449,02 EUR, pricom sa javi, Ze Zzalovany na
pozadovanii sumu nemé narok. Zalobca vo svojom navrhu poukazal na to, Ze v uvedenom pripade medzi
zalobcom a zalovanym ide o spotrebitel'sky vzt'ah, pricom zrazky zo mzdy sa vykondvaju aj napriek
skuto¢nosti, Ze neexistuje Ziadne stidne rozhodnutie, ktoré by ukladalo povinnost’ plnit’ a existuje tak
moznost’ siahnut’ bez akejkol'vek sudnej kontroly na majetok zalobcu, pricom neexistuje ziadna kontrola
o zraZani penaznych prostriedkov len vo vyske, na ktord by mohol mat’ Zalovany narok. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, ze ju nevykondva sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel' sim diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dlznika a dlznik nema moznost’ ich priamo zastavit. Dlznik je tak vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu veritel'a. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy umoznuje obist’ suidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.
V d’alSom Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavretd so Zalobcom ma vzdy
formularovii podobu, pricom slizi na zabezpecenie zavizkov zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitel'skom tuvere. Zalobca spochybiiuje platnost uzavretych zmliv a vysku dlhu, ktorého
upokojenia sa zalobca doméha prostrednictvom zrazok zo mzdy. Zo Ziadosti Zalované¢ho o vykondvanie
zrazok zo mzdy zo dia 1.8.2018 nie je zrejmy spOsob vycislenia pohladavky a narokov, z ktorych
pozostava. V kontexte tychto skutoCnosti Zalobca ziada, aby sid navrhované neodkladné opatrenie
nariadil.

5/ Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil suidu Dohodu o zrdzkach zo mzdy
(inych prijmov) dlznika ¢. 850012518, prehl'ad vykonanych zrazok, Ziadost’ Zalovaného adresovanu
zamestnavatel'ovi Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna 1.8.2018, Ziadost' Zalovaného
adresovanu Obci Velka Lomnica (predchadzajlici zamestnavatel’ Zalobcu) o vykonavanie zrazok zo mzdy
zo dna 11.12.2015, Zmluvu o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu zo dia 29.6.2015, Dohodu
o poskytovani sluzieb ¢. 8500120518 zo dia 29.6.2015, Oznamenie veritel'a o schvaleni Gveru dlznikovi

zo dna 29.6.2015 a Spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu €. 8500120518 zo dia 29.6.2015.

6/ Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, poc€as konania a po jeho skonceni sid modZze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

7/ Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP mozno neodkladnym opatrenim strane ulozit' najmé aby
nieco vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieco znasala.



9/ Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujtcich skutocnosti odovodinujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

10/ Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11/ Podla § 328 ods. 1 CSP ak std nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12/ Podla § 329 ods. 1 CSP sud moze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednévania.

13/ Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Ucastnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Gpravu pomerov v rozsahu odovodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dokazy a rozhoduje iba na zdklade skutocnosti a tvrdeni uvedenych
v navrhu ana zaklade predlozenych listinnych dokazov, ktoré by mali hodnoverne osvedcovat stav
tvrdeny v navrhu. Osvedcenie na rozdiel od dokdzania znamena, ze sid pomocou pontknutych dokaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti. Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osved€ena skutocnost’
sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi konania a nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pravneho vztahu medzi nimi.
Dalej plati, ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moze sud rozhodnut tak, ze ho odmietne,
vyhovie mu — teda neodkladné opatrenie nariadi, zamietne neodkladné opatrenie v celom rozsahu alebo ho
zamietne len CiastoCne a ¢iasto¢ne mu vyhovie.

14/ Predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sucasné osvedcenie
nutnosti bezodkladnej upravy pomerov ako aj osvedcenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

15/ Zo Zalobcom predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze zalobca a Zalovany dna 29.6.2015
uzavreli zmluvu o spotrebitel’skom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 930 EUR Zalobcovi za
podmienok uvedenych v tejto zmluve. Rovnakého dia, t.j. 29.6.2015, na zabezpecenie splnenia zavizku
dlZznika voci veritel'ovi zmluvné strany uzavreli Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika ¢.
8500120518 v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podklade tejto dohody boli uz
od roku 2015 zo mzdy Zalobcu ako aj z prijmov zo Socialnej poistovne vykonavané zrazky. Ziadostou zo
dia 1.8.2018 zalovany poZziadal sucasného zamestnavatela Zalobcu, Spravu a udrzbu ciest PreSovského
samospravneho kraja, o vykonavanie zraZok zo mzdy na thradu sumy vo vyske 1.449,02 EUR.

16/  V danom pripade ma sud za to, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.
V nadviznosti na zistené a osved¢ené skutkové okolnosti je namieste do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej upravit pomery medzi stranami sporu. Z predloZenych listinnych dokazom vyplyva, Ze
zalovany vykonéava na podklade dohody o zrdzkach zo mzdy zraZky na uhradu nim tvrdeného dlhu voci
zalobcovi vo vyske 1.449,02 EUR, pri¢om zalobca, vystupujuici v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel’,
spochybiiuje ¢i uz samotnu platnost’ hlavnej zmluvy — zmluvy o uvere, ako aj s fiou suvisiacich d’alSich
dohdd a z nich plynticich prav a povinnosti a v nadvdznosti na to aj vySku samotného dlhu. Na druhe;j
strane Zzalobca pozaduje od Zalovaného vydanie bezdovodného obohatenia. Za tejto situacie ma sud za to,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-132

ze je namieste vyhoviet' navrhu Zalobcu, priCom nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho
v povinnosti Zalovaného zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy zalobcu, sa nezasiahne do prav Zalovaného
nepripustnym spdsobom, ¢i spésobom, ktory by bol neprimeranym k existujicej potrebe ochrany Zalobcu,
teda nedojde k obmedzeniu zalovaného nepripustnym spdsobom.

17/ Samotny institit dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi, aby po predlozeni dohody
zamestnavatel'ovi spotrebitel’a, tento vykonaval zo mzdy spotrebitel'a zrazky, a to bez toho aby pred tym
prebehlo akékolvek sudne alebo zadalo exeku¢né konanie. Zalobca v pozicii spotrebitela pravne
aprobovanym sposobom spochybnil samotny svoj zévdzok voci veritelovi ako aj jeho vysku.
V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na to, Ze zrazkami zo mzdy mé byt postihovand mzda
zalobcu, ako zakladny prostriedok jeho obzivy a uspokojovania jeho materidlnych potrieb, pricom spitna
reparacia vsetkych moznych negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym nepripustny postihovanim
zrazkami moze byt nemoznd a tento stav moze v zivote zalobcu, ako aj v zivote jeho rodiny sposobit’
nenapravitelné nasledky.

18/ Sud zamietol navrh Zalobcu, aby samostatnym vyrokom v neodkladnom opatreni vyslovil, Ze toto
je vykonateI'né doruc¢enim uznesenia o neodkladnom opatreni, nakol’ko prihladnuc na znenie ustanovenia
§ 332 ods. 1 CSP, nastava vykonatelnost’ neodkladného opatrenia jeho dorucenim a kedze v danom
pripade tato skuto¢nost’ je priamo zadefinovand v zakone, nie je potrebné rozhodnit’ o nej samostatnym
vyrokom v neodkladnom opatreni.

19/ Nakolko toto rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ni je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP sud v nom o naroku na nahradu trov konania
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podra § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za plnenia podmienok podl'a § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaji vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

V Kezmarku, dna 11.10.2018

JUDr. Dusan Miskovéik
sudca



