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UZNESENIE

Okresny sid Dunajska Streda v spore Zalobcov: 1/ Gyongyvér Biite, nar.

Gl bﬁom @ . Doy Stil, 2/ Zsolt Ricza, nar. (IIIED

trvale bytom 2, Dolny Stal, obaja zast.: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana
— AVES, ICO: 50252151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., ICO: 31351 026, so sidlom Grosslingova 7,
Bratislava, 2/ DRAZOBNIK, s.r.o0., ICO: 36 764 281, so sidlom Hviezdoslavova 6, Kogice,
3/ Peter Cseh, nar. 06.07.1983, bytom Dolny Bar 146, o urcenie neplatnosti dobrovol’nej
drazby, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

I1.

I11.

rozhodol:
Nariad’uje sa neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,»» Sud uklada Zalovanému 3/:

a) zdr 7 a t sa nakladania s nehnutel’nost’ou zapisanou na LV ¢&. 1331, ktory
vedie Okresny urad Dunajska Streda - katastralny odbor pre obec Dolny Stal,
katastralne izemie Tone, okres Dunajska Streda, ako:

byt ¢. 5, vchod: 62, 1. poschodie, nachadzajuci sa v bytovom dome — 8 b.j.- dil. celok
A2 — stavba so supisnym cislom 1016, postavenom na parcele registra "C" parc.
cislo 80/220, s podielom priestoru na spoloc¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku: 5625/25480 -
parcely registra "C": parc. Cislo 80/35 — ornd poda o vymere 48 m?; parc. Cislo
80/194 - ornda poda o vymere 200 m? parc. cislo 80/195 - orna poda
o vymere 38 m?; parc. Cislo 80/197 - orna poda o vymere 83 m?; parc. Cislo 80/220 -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 183 m?; parc. Cislo 80/221 - zastavana plocha
a nddvorie o vymere 60 m?; parc. Cislo 80/234 - ornd poda o vymere 97 m?; parc.
cislo 80/235 - ornda poda o vymere 14 m? parc. Cislo 80/236 - orna poda
0 vymere 86 m?; a to najmi jej scudzenim na zaklade kipnej zmluvy alebo inej
scudzovacej zmluvy - predajom, darovanim, zat’aZenim na zaklade zaloZnej alebo
inej zmluvy, jej odovzdanim do zalohy, zriadenim zabezpecovacieho prava k nej
a jej prenajmom;

-b)zd r 7 a £ sa vykonania akychkol’vek stavebno - technickvch alebo inych
uprav a prac na tejto nehnutel’nosti; a to vSetko azZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej.

Sidu kladazalovanému 3/ znasSat uzivanie nehnutel’nosti podla
vyroku I tohto uznesenia Zalobcami 1/ a 2/, a to aZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej.

Sud vo zvySnej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
Zzamieta.

Odovodnenie


Asus
Zvýraznenie
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1. Dnia 01.04.2020 bol tunajSiemu sidu vo veci podanej zaloby o urCenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby doruceny navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
s obsahom ako to vyplyva z vyrokov I a II tohto uznesenia a d’alej s obsahom, podl'a ktorého
by sa mala zalovanému 3/ ulozit' aj povinnost’ zdrzat' sa zniCenia nehnutelnosti a ...rusit
zalobcov 1/ a 2/ v uzivani tychto nehnutel'nosti, ktori nehnutelnosti uzivali ku ditu vykonania
dobrovol'nej drazby, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze na navrh
zalovanej 1/ ako navrhovatela drazby vykonala drazobna spolo¢nost - Zzalovany 2/
dobrovolni drazbu, pricom opakovanou drazbou dna 12.03.2020, osved¢enou notarskou
zapisnicou N 226/2020, doslo k vydrazeniu vo vyroku oznacenej nehnutel'nosti Zalovanym 3/.
Zalobcovia namietaju platnost’ tejto drazby, ako aj platnost’ ziloznej zmluvy, na zaklade
ktorej doSlo k samotnej dobrovolnej drazbe. Podl'a udania zalobcov vzhladom k tomu,
ze doslo k uspesnému vydrazeniu obydlia zalobcov, vydrazitel’ - zalovany 3/ sa zacal spolu
s drazobnikom - Zalovanym 2/ domdhat’ vypratania bytu, v ktorom Zalobcovia byvaju a maji
trvalé bydlisko. Zalobcovia nemaju kam odist, nemajt Ziadne nahradné obydlie a akékol'vek
naruSenie ich obydlia pri sucasnej neplatnej drazbe, ako aj pri sucasnej globalnej pandémii
koronavirusu SARS-CoV-2, by pre nich znamenalo porusenie ich ustavného prava na obydlie.
Odovzdanie vydrazenej nehnutel'nosti sa ma uskuto¢nit’ dita 16.04.2020 o 11.00 hod.

3. Zalobcovia maju za to, Ze pokial’ sa v konani vo veci samej nepreukaze, i si zalovany
3/ predmetni nehnutelnost’ platne vydrazil, ale aj vzhladom na opatrenie vlady SR
a Ustredného krizového §tdbu SR v suavislosti s ochorenim COVID-19, podla ktorého od
12. marca 2020 zatial’ do 30. aprila 2020 nebudu plynut’ zédkonné lehoty v sudnych konaniach
a zakazuje sa vykon drazobného prava a exekucia majetku, je tu dand potreba neodkladne;
Gipravy pomerov. Zalobcovia Ziadaju siid o zasah neodkladnym opatrenim za Gi¢elom ochrany
ich prav a docasného usporiadania pomerov. V samotnej Zalobe Zalobcovia (aj) s poukazom
na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napadaju neplatnost’ dobrovol'nej drazby
okrem iného zdovodu poruSenia principu primeranosti medzi hodnotou zaloZenej veci
a vyskou zabezpedenej pohl'adavky. Zalobcovia d’alej namietajii neplatnost’ zaloznych zmliv
uzavretych dina 24.01.2017 medzi zalovanym 1/ ako zadloznym veritelom a spolo¢nost’ou
CSV-SYS, s.r.o. ako zadloZcom na zabezpecenie navratnosti pohladavok Zalovaného 1/
z verovych zmlav uzavretych so Zzalobcami dna 24.01.2017 pod ¢. 33138030/7930 a
33138006/7930, predmetom ktorych bolo poskytnutie medziiveru zalobcom na byvanie
dvakrat vo vyske 19.800,- EUR, ato zdovodu absencie urenia hodnoty zabezpecenej
pohladavky v zaloznych zmluvach podla 151b ods. 3 OZ. Zalobcovia napokon spochybiiuju
aj samotnu uverovu zmluvu v jej jednotlivych Castiach tykajucich sa poplatkov a sankcii
(napr. spracovatel'sky poplatok, poplatky za vypisy z medzitverovych uctov, poplatky
za vedenie uctov stavebného sporenia, ako aj uctov stavebného uveru, urok vo vyske 25 %
na omeskané splatky, poplatky na upomienky, zmluvna pokuta), ktoré st podl'a ich nédzoru
z r6znych (v Zalobe bliZSie popisanych) dovodov neprijatel'né a neprimerané. Nakolko tieto
plnenia mali byt’ zo strany zalovaného 1/ zapocitané do jeho celkovej uverovej pohl'adavky,
so splacanim ktorej sa mali Zalobcovia dostat’ do omeskania, Zalobcovia namietaja vysku
a stav pohladavky Zalovaného 1/ tvorenej aj z uvedenych poplatkov a sankcii tak v Case
uskutocnenia pripadného predcasného zosplatnenia tiverov (o com vSak Zalobcovia podla ich
vlastného tvrdenia nemajii vedomost’), ako aj nasledne v Case oznadmenia o zacati vykonu
zaloZzného prava stym, Ze pri uvedenych potencidlne neprijatelnych, a tym aj neplatnych
zmluvnych podmienkach nemusela byt splnend ani podmienka podla § 3 ods. 6 zékona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
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4. Zalobcovia v navrhu tvrdia, e tu existuje nalichava potreba upravit pravne vztahy
medzi Ucastnikmi, ktord je vyvolana tym, ze zalovani 2/ a 3/ sa ich snazia z bytu vypratat’
napriek tomu, Ze je v suCasnosti sporné, ¢i drazba bola vykonand v stlade so zakonom
o dobrovol'nych drzbéch, a teda ¢i zalovany 3/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v sulade so zdkonom, pricom Zzalobcovia predmetnou zalobou napadaju neplatnost
dobrovol'nej drazby a zaroven v dosial’ neskon¢enom konani na tunajSom sude vedenom pod
sp. zn. 17C/6/2020 pozadujii uréenie neexistencie predmetného zalozného prava. Zalobcovia
maji za to, Ze nakolko nérok zalovaného 1/, pre ktory sa vykonala dobrovolna drazba,
je sporny, je potrebné nariadit’ nimi navrhované neodkladné opatrenie, ktoré smeruje
k zamedzeniu uskutoCnenia nuateného vypratania nehnutelnosti atiez k zamedzeniu
akychkol'vek (pravnych a faktickych) zasahov do predmetnej nehnutelnosti zo strany
zalovaného 3/ za siiCasnej situdcie.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni std
moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl'a § 326 ods. 1 a2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, ze exektcia bude ohrozend, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha. K
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podl'a § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak si splnené¢ podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podl'a § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit
najmi, aby nieco vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podl'a § 329 ods. 1 C.s.p. sid mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, opatrenia, ktorych ucelom je
neodkladna uprava pomerov stran a opatrenia, ktoré maji zabezpecit vykon sudneho
rozhodnutia. V obidvoch skupinach sud predovSetkym musi skimat, ¢i st dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’
len na zadklade holého ndvrhu strany sporu, alebo na zdklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia
strany, pripadne nekvalifikovanych dokazov. Rovnako nie je moZzné nariadit’ neodkladné
opatrenie na zéklade domnienky bez toho, aby boli nalezite osvedcené asponi zakladné
skutocnosti o potrebe neodkladného opatrenia, o nebezpecenstve hroziacej ujmy, alebo
0 obave, ze exekucia bude ohrozena. Ked’ze navrhovatelia svoj navrh odovodnili potrebou
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami a navySe zalobcovia si v konani
neuplatiiujil voc¢i zalovanym penaznu pohladavku, zabezpecovacie opatrenie v tomto pripade
neprichadzalo do tvahy.
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6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia uzatvorili so zalovanym 1/ dve zmluvy
o uvere na byvanie, pri¢om navratnost’ uverovych pohladdvok bola zabezpecend zaloznymi
zmluvami k nehnutel'nostiam Specifikovanym vo vyroku tohto uznesenia. Adresa uvedenej
nehnutel'nosti je v sucasnosti vedena ako adresa trvalého pobytu Zalobcov ako cudzincov
v SR.

7. V zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dnu uzatvorenia
zmliv o uvere a zdloznych zmliv k nehnutel'nostiam, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Spotrebitel’
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Prejednavana vec je jednoznacne vecou
o spotrebitel'skej zmluve regulovanou ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedze
k zalozeniu zavédzkového vzt'ahu doSlo uzavretim zmluv o Gvere na byvanie, ktorych
ucastnikom je veritel’ - zalovany 1/, ktory pri ich uzatvarani vystupoval ako podnikatel'sky
subjekt v predmete poskytovania uverov a dlznikmi st Zalobcovia ako fyzické osoby, ktoré
pri ich uzatvarani nekonali v rdmci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti.

8. Po vyhodnoteni navrhu zalobcov a na zaklade predlozenych listinnych dokazov dospel
sud k zaveru, ze Zalobcami bola v ¢ase po vydani ziporného rozhodnutia sudom o ich
skorSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v stvisiacej veci sp. zn. 17C/6/2020,
za zmenenych okolnosti pripadu, dostato¢ne osved€ena potreba poskytnut’ im bezodkladnu
sadnu ochranu vo forme neodkladnej Upravy ich pomerov so zalovanym 3/. Zalobcovia
vtomto konani osvedCili podstatni zmenu okolnosti pripadu aich hmotnopravneho
postavenia, ked’ na navrh Zzalovaného 1/ ako navrhovatela drazby vykonala drazobna
spolo¢nost’ - Zalovany 2/ dobrovolnti drazbu, pricom opakovanou drazbou zo diia 12.03.2020,
osvedcenou notarskou zapisnicou N 226/2020, doSlo k vydraZeniu vo vyroku oznacenej
nehnutel'nosti zalovanym 3/. TaktieZ dostatocne osved¢ili, Ze vydrazitel’ - Zalovany 3/ sa zacal
spolu s drazobnikom - Zalovanym 2/ doméhat’ odovzdania bytu, v ktorom zalobcovia byvaja
a maju trvalé bydlisko, pricom odovzdanie vydraZenej nehnutel'nosti sa mé uskutocnit’ dia
16.04.2020. Hoci tu ide o zdkonom ¢. 527/2002 Z.z. upravovany postup ucastnikov
predmetného vzt'ahu, sid mal za to, ze vzhladom na zalobcami v ich aktudlnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vratane podanej zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej
draZby) uvadzané a niz8ie Specifikované dovody neplatnosti drazby ako predmetu konania
vo veci samej, ako aj vzh'adom na v tejto stvislosti (¢iasto¢ne) doplnené skutkové tvrdenia
a dokazy na osvedcenie takého hmotnopravneho stavu, pri ktorom nie je mozné za dané¢ho
stavu konania spol'ahlivo konStatovat’ splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na to, aby
zalozné pravo mohlo byt formou dobrovolnej drazby vykonané v uskutoénenom rozsahu,
je potrebné stabilizovat’ (neodkladnym opatrenim zachovat’) skutkovy a pravny stav, aky tu
existoval ku diiu zacatia konania (t.j. zabezpecit, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi
stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania), a tym zabranit’ tomu, aby boli zalobcovia nuteni
sa domahat’ svojich prav v suidnom konani aj voci d’alSej osobe (d’als$im osobam) v ddésledku
pripadnych dispozi¢nych (predovsetkym vo vyroku uznesenia vymenovanych faktickych ako
aj pravnych) ukonov zalovaného 3/ s predmetnou nehnutelnostou, ato aj za pripadnych
odlisnych (pre nich nevyhodnejSich) hmotnopravnych podmienok. Uvedené potvrdzuje
aj skutocnost, Ze samotnd Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby bez ohladu na
pripadné vyuzitie prostriedku podl'a § 228 ods. 2 C.s.p. nemé odkladny G¢inok, ako aj pravny
nazor odvolacich stidov vyjadreny v nasledovnych rozhodnutiach: uznesenia KS TT sp. zn.
26C0/89/2017 z 27. 6. 2017, sp. zn. 9C0/68/2017 z 19.04.2017 a sp. zn. 26Co/89/2017 z 27.
6. 2017, uznesenie KS ZA sp. zn. 7Co0/32/2017 z 28. 2. 2017, uznesenie KS BB sp. zn.
12C0/4/20018 z 09.02.2018, v zmysle ktorych zaverov za danych okolnosti nie je potrebné
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Cakat’ az do zacatia pripadnej realizacie faktickych alebo pravnych tkonov Zalovaného 3/
smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami, pretoze za takého stavu by uz nemuselo byt
mozné nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu
(v tomto pripade Zalobcov) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Utelom institutu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat’ neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut
ochranu v€asnu a efektivnu.

9. Dovodom tohto postupu sudu st predovsetkym Zzalobcami namietané dovody
neplatnosti dobrovolnej drazby spocivajlice v moznom poruseni principu primeranosti medzi
hodnotou zalozenej veci avySkou zabezpeCenej pohladavky, dalej spocivajlce
v spochybiiovani vysky a stavu pohl'adavky zalovaného 1/ v Case ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava, ako aj spocivajuce v moznom poruseni § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. St to namietky, ktoré st objektivne sposobilé ovplyvnit’ vysledok
konania vo veci samej ahoci ich bude sud blizSie skimat az v ramci rozsiahlejSicho
dokazovania vo veci samej, v danej faze konania zakladaju opravnent poziadavku zalobcov
na poskytnutie predbeznej ochrany ich pravam. Z doterajSicho obsahu spisu je totiz zrejmé,
ze v Case konania opakovanej drazby (C.1. 27, 28) viazli a predmetnej nehnutelnosti dve
zalozné prava v prospech veritela — zalovaného 1/, ato zalozné prava vedené v KN pod
V536/17 — €.z. 10/17 a pod V537/17 — €.z. 11/17, priCom podl'a ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava z27.09.2019 (¢.1. 84-85) a poznamky na predmetnom LV (E.1. 27, 23)
sa realizoval iba vykon jedného zélozného préva v prospech veritela, a to zalozného prava
vedené¢ho v KN pod V537/17 — ¢.z. 11/17 pre uspokojenie uverovej pohl'adavky zo zmluvy
¢. 33138030/7930. Podl'a zalobcami predlozZene;j listiny na ¢.1. 151 (vyzva Zalovaného 1/ pred
ziadost'ou o okamzité splatenie tveru z 26.09.2018 pri zostatku uveru v predpokladanej vyske
19.794,13 eur), ato aj s poukazom na rozsah celkovych zavizkov Zalobcov vyplyvajucich
z tejto zmluvy (C.1. 58-74) sa javi byt opodstatnend poziadavka zalobcov, aby sud vo veci
samej preskumal, ¢i tu neexistuje podstatny a neprimerany rozdiel medzi celkovou vyskou
uvadzanej zabezpecenej pohl'adavky, pre uspokojenie ktorej sa vykon zdlozného prava zacal,
a to podl'a stavu v ase ozndmenia o zacati vykonu tohto zalozného prava (september 2019)
a hodnotou zalozenej veci 47.217,27 eur podl'a vyhotoveného znaleckého posudku (¢.1. 28,
29). V tejto suvislosti sud vSeobecne konstatuje, ze samostatnym dovodom neplatnosti drazby
moZe byt aj jej neprimeranost, ktord sa posudzuje s oh'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ
s poukazom na ustavny princip primeranosti plynuci z &l. 1 Ustavy SR. Ustanovenie § 3 ods.
1 OZ je generalnou klauzulou primeraného vykonu préva, a teda aj zalozného préva.
Neprimerany vykon zaloZného prava je pritom aktudlny vZdy, ked’ hodnota zalohu prevySuje
viac ako dvojnasobok hodnoty pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.
decembra 2012, sp. zn. 17 Co 108/2012), resp. ked’ hodnota zabezpecenia prevySuje 140%
pohl'adavky (rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 Co 62/2009).

10.  Sud uz v predoslom uzneseni sp. zn. 17C/6/2020 z 11.03.2020 pripustil moZnost’,
ze v dosledku realizacie vykonu zélozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe nie je mozné vopred s istotou vylucit’ pripadné uspokojenie veritel'a aj v rozsahu,
na ktory by tento nemal mat’ pravny ndrok napr. v dosledku potencionalnych neprijateI'nych
podmienok v spotrebitel'skej uverove] zmluve, priCom po predlozeni listin v ramci
predmetného navrhu zalobcov na ¢.1. 151 (vyzva Zalovaného 1/ pred ziadost'ou o okamzité
splatenie Uveru z 26.09.2018), ako aj na ¢.l1. 149-150 (list veritela z 05.02.2019 vo veci
plnenia zmluvnych podmienok pre pridelenie stavebného uveru), z ktorych vyplyva pri
predmetnej zmluve ¢. 33138030/7930 v ¢ase vyhotovenia tychto listin omeSkanie Zalobcov
so zaplatenim celkovo sumy 95,88 eur, resp. 586,25 eur, sa uz javi byt opodstatnena aj
td poziadavka Zzalobcov, aby sud vo veci samej preskimal, ¢i vyska pohladavky, pre
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uspokojenie ktorej sa vykon zdlozného préva zacal, nie je tvorend vo vyznamnej miere
plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok a plneniami v rozpore s dobrymi mravmi
a pod., ked’ze pripadné nezaplatenie (hoci len) tychto plneni zalobcami (na ktoré by vsSak
zalovany 1/ mozno nemal nérok) vzhl'adom na celkovi vySku omeskanej sumy mohlo
podstatnym sposobom (avSak bez zakonnej opory) ovplyvnit' spravanie zalovaného 1/ pri
realizécii vykonu zalozného prava v uskutoénenom rozsahu, ako aj predtym pri pripadnom
predCasnom zosplatneni uveru. Z uvedenych hl'adisk teda bude potrebné vo veci same;j
preskumat’ vysku a splatnost’ pohl'adavky zalovaného 1/, a to aj na ucely ust. § 3 ods. 6 ZDD,
ktoré je vo svojej podstate reguldciou zakonnosti drazby.

11.  Vzhladom na uvedené sud povazoval zasah do prav aopravnenych zaujmov
zalované¢ho 3/ za primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu, pretoze
nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému 3/ Ziadna zdsadna ujma, ked’
jeho stcasny pravny i fakticky vztah k predmetnym nehnutelnostiam (zalovany 3/ nebyva
v predmetnej nehnutel'nosti) sa nariadenym neodkladnym opatrenim zdsadne nezmeni a jeho
pravo nakladat’ s nimi bude obmedzené vylu¢ne na ¢as zacatého konania vo veci samej, ¢im
nebude vytvoreny nendvratny stav. Za daného stavu, vzhl'adom na osved¢enu naliehavost’
poskytnutia ochrany prav zalobcov (vratane ich stavne zaruc¢eného prava na nedotknutel'nost’
obydlia pri spornom vlastnictve nehnutel’nosti) pritom sid povazoval vyber procesného
prostriedku Zalobcov, ¢ize navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyrokoch Ia Il
uznesenia uréenom rozsahu za pochopitelny, vhodny a v danej situédcii ako primerany a
ucinny prostriedok ochrany ich prav. Sud z uvedenych dovodov (s ostatnymi dovodmi sa sud
nezaoberal, ked’Zze neboli podstatné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. uz boli sidom posudené ako nepodstatné v skorSom uzneseni sp. zn.
17C/6/2020 a nebol tu dovod na prehodnotenie tam uvedenych zaverov) rozhodol podla
§ 328 ods. 1 C.s.p. vspojeni s § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. tak ako je uvedené vo vyrokoch
I all uznesenia (sidom upravenych za Ucelom zabezpeCenia vykonatelnosti rozhodnutia),
pricom navrh vo zvySku, a to uz pre jeho neprimeranost’ (neosved¢enie potreby ochrany pred
pripadnym zni¢enim nehnutel'nosti Zalovanym 3/ a duplicitné vyjadrenie predmetu ochrany)
zamietol (vyrok III).

12.  Podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 354 C.s.p. o naroku na nahradu trov
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
podpisanom stude.

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne ( odvolacie dovody ) a ¢oho sa odvolatel’ doméha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere , ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
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proces

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in vadu ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnut¢ dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, ze pravoplatné uznesenie suidu prvej instancie ktoré predchédzalo rozhodnutiu vo veci

samej ma vadu uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto uznesenie je vykonatel’né dorucenim.
V Dunajskej Strede dita 16. aprila 2020

JUDr. Péter Nagy
sudca



