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UZNESENIE

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: TELERVIS PLUS a.s. so

sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava ICO : 35 717 769 proti Zalovanej: Viera Jurigova
nar. (U bytom @ v zastipeni : ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES
so sidlom Jana Ponic¢ana 9, Bratislava 841 07 , ICO: 50 252 151 o zaplatenie istiny 509,75
€ s prisluSenstvom, takto

4.

5.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sad vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 23,80 € cestou Slovenskej
posty, a.s., CVFT OSA, Turzova 1, KoSice.

III..  Protistrane sid nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

. Zalobca sa svojim podanim zo diia 23.08.2016 doméhal na tunajsom side o zaplatenie istiny

vo vyske 509,75 € s prislusenstvom .

. Podanim zo dna 18.02.2019 Zalobca zobral zalobu v zmysle § 144 CSP v celom rozsahu

spat’.

. Zalovana podanim zo dia 15.04.2020 sthlasila so spat’vzatim Zaloby.

Podl’a ustanovenia § 144 CSP Zalobca moéze vziat’ zalobu spit’.

Podl'a ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spit’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podrla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spat’vzatim zaloby
z vaznych dovodov nesihlasi. Na nesthlas zalovaného so spit’vzatim zaloby sa neprihliada, ak
dojde k spit’vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

7.

V predmetnej veci zalobca, ktory podal Zalobu, svoju zalobu voci zalovanej vzal spit’ a

zalovana suhlasila so spit’vzatim zaloby. Na zaklade tychto skutoc¢nosti a s poukazom na citované
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

8.

Podrla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nahradu trov konania protistrane.

9.

Zalobca zobral spit’ zalobu bez udania dovodu a teda procesne zavinil, ze konanie sa

muselo zastavit’. Z uvedeného dovodu, sid aplikujic ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ma za to,
ze pravo na nahradu trov konania ma zalovana. Tej vsak ziadne trovy nevznikli, a preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.
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10.Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, nivrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na
obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spit’ pred prvym pojednavanim bez
ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
doévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spit’ po prvom pojednavani na prislusne;
instancii sudov, vrati sa polovica vsetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zzaloba, kasacna st’aznost’
alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spit’ pred prejednanim veci.

11.Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho cast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vsak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spit’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12.Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zasla bez zbytocného
odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskor do 30 dnf odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ S$tatnej spravy sudov alebo organ
prokuratiry nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o sposobe vybavenia
staznosti podla osobitného zikona” a dafiovy trad vrati poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia,

b) st zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zasla bez zbyto¢ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatel'ovi
systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ statne;j
spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona” a prevadzkovatel’ systému vrati
poplatok najneskor do 30 dnf odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

13.Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti, sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zakona o
sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odovodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)
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Ak zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje osobitné nalezitosti, musi byt z podania
zjavné, ktorému sidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a co sleduje a musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podanie je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne
(odvolacie dovody, a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sad prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

@) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alsie prostriedky procesnej obrany
alebo dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho posidenia veci. (365 ods. 1
CSP)

V Dunajskej Strede dila 22. maja 2020

Mgr. Erika Szalaiova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Patricia Gyoriova



