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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mériou Filovou, v pravnej veci
zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastapen¢ho JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanej: Andrea Balgava, nar.-, bytom -51 04 Bratislava,
zastupenej Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jéna Ponicana 9, 841 07
Bratislava, o zaplatenie 4.963,53€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud nepriznava zalovanej ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1.Zalobou elektronicky podanou dita  6.6.2018 sa pravny predchodca Zalobcu
prostrednictvom advokata doméhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 4.963,53€, spolu s prislusenstvom - 5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo
zalovanej istiny od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, titulom nedodrzania
dohodnutych podmienok, vyplyvajiacich zo Zmluvy o spotrebitel'skom tivere evidencné ¢islo
7145560, povodné cislo 5600501668 (dalej Zmluva), uzavretej s pravnym predchodcom
zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom diia 28.11.2014. Zalobca na preukézanie
tvrdenych skutocnosti prelozil listinné dokazy procesného utoku, a to Zmluvu, podmienky
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k zmluve o poskytovani pdzicky, prehl'ad splatok a uhrad, predzalobnii upomienku zo dna
27.6.2015, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 26.8.2015.

2. Uznesenim tunajSicho sudu zo dna 8.2.2019, ¢k. 24Csp 110/2018-65,
pravoplatnym 30.3.2019, sud pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSiecho Zalobcu
Vieobecnej Gverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
vstapila ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, a to na zéklade navrhu zalobcu a suhlasu jeho pravneho predchodcu, nakol'ko
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 sa stal zalobca pravnym nastupcom
Vseobecnej uverovej banky, a.s., predmetna pohladdvka bola v postipeni Specifikovana

¢islom zmluvy - 7145560. Postipenie pohladavky bolo Zzalovanej postupcom oznamené
listom zo dia 24.9.2018.

3. Zalovanej zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenia a procesnym poucenim
prevzala osobne dita 22.8.2018. Zalovana v pisomnom vyjadreni v ramci procesnej obrany
oznacila zalobou uplatiiovany narok za nedévodny a neopodstatneny. Poukézala na nekalé
obchodné praktiky pravneho predchodcu zalobcu, ktory neinformoval Zalovanu ako
spotrebitela o dosledkoch vyplyvajacich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou. Splacanie uveru nebolo dojednané urcite a
zrozumitelne, zmluvnd odmena bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
vzniesla ndmietku preml€ania Zalobou uplatiiovanej pohl'adavky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zastupkyna Zalovanej do zépisnice sudu poukédzala na nedostatky predmetnej
uverovej zmluvy a opédtovne vzniesla namietku premlcania zalovanej pohl'addvky. Poukazala
na to, Ze neuhradend splatka bola splatna v aprili 2015 a v zmysle §103 Obcianskeho
zékonnika, pri uplatneni trojro¢nej premlcacej doby, mala byt Zaloba podana najneskor
21.4.2018. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu podal az 6.6.2018, teda po uplynuti vSeobecnej
premlcacej doby.

6. Zmluvou o spotrebitelskom uvere eviden¢né cislo 7145560, pdvodné Cislo
5600501668, zo dna 28.11.2014 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finan¢nu
pozicku vo vyske 5.000,-€, ktort sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa¢nych
splatkach v pocte splatok 60 v sume 155,44€, a to az so celkovej sumy podzicky vo vyske
9.326,-€, vzdy do 20. dila v mesiaci. Podl'a prehl'adu splatok a uhrad, listinného ddkazu
procesného utoku, zalovana nezaplatila splatku splatni diia 20.4.2015. V doésledku
nesplnenia povinnosti zalovanej riadne a vcas platit dohodnuté uverové splatky, sa stal
splatnym cely uver ku ditu 26.8.2015.

7. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu
zaveru:

8. Podl'a §100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premlcanie sud prihliadne len na ndmietku dlZnika.
Ak sa dlZnik preml¢ania dovold, nemozZno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

9. Podla §101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
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10. Podl'a §103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premlcacia
doba jednotlivych splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane
zrocnym cely dlh, za¢ne plynat’ premlcacia doba odo diia zro¢nosti nesplnene;j splatky.

11. Preml¢anie mozno definovat’ ako nésledok kvalifikovaného uplynutia Casu, ktory
spdsobuje zanik stidnej vymahatel'nosti prava a vznika tzv. naturdlna obligacia. K preml¢aniu
prava sta¢i, ak nastala objektivna skuto¢nost’, a to uplynutie Casu, ktoré vSak samo o sebe
neznamena zanik prava, toto pravo trvd aj nad’alej, avSak nachadza to odraz nielen
v hmotnopravnej rovine (pravo sa premiena na tzv. naturdlne pravo), ale aj v procesnej rovine
v dosledku toho, ze v pripade, ak ten, kto ma povinnost’ plnit’, vznesie v prislusSnom konani
namietku premlcania, takého pravo nie je mozné stdom priznat’, teda pravny poriadok mu
nepriznava pravnu ochranu. Nepriznanie preml¢aného prava je viazané na d’alSiu pravnu
skutocnost, ktorou je vznesenie kvalifikovanej ndmietky premlcania tym, voci ktorému je
uplatiiovany zalovany narok, ndmietka premlcania je kvalifikovanou vtedy, ak je vznesena
v konani pred sidom opravnenym rozhodnut’ o danom prave. Vznesenie namietky preml¢ania
je adresny pravny ukon procesnej strany , obsahom ktorého musi byt’ vol'a konajiiceho vyuzit
pravo vzniest’ namietku premlcania s imyslom z dévodu uplynutia stanovenej doby, vyhnat
sa plneniu premlcaného prava. Samotné vznesenie ndmietky premlCania vSak nema za
nasledok zanik prava, ale iba zmenu charakteru préva, toho désledkom je, Ze aj po tom, o
bola vznesend namietka premlcania, na zaklade ktorej std zalobu zamietol, je mozné
preml¢ané pravo plnit’ a toto pradvo modze byt’ aj predmetom d’alSich pravnych ukonov.

12. Predpokladom tuspesného dovolania sa premlCania je aj uplynutie zédkonom
stanovenej preml¢acej doby. Obéiansky zakonnik pri stanoveni dizky premlgacej vychadza zo
zésad, ze jej dizku stanovuje v zavislosti na vzniku toho ktorého prava, vieobecne plati
premlcacia doba, ktora je tri roky a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Na dany pripad je potrebné aplikovat’ v§eobecnt trojro¢nt preml€aciu dobu, o je v sulade
s nazorom Najvyssieho sudu SR, uvedenym v rozsudku z 15.5.2010, sp.zn. 21Cdo 3433/2008,
v ktorom Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze zaCiatok premlcacej lehoty v obc¢ianskopravnych
vztahoch je vSeobecne (objektivne) uréeny ustanovenim §101 OZ, podla ktorého lehota
zacina plynut’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok
je vymedzeny objektivne, nezévisle na poskodenom, beh preml¢acej doby teda za¢ne odo diia,
kedy by vSeobecne kazdy mohol pravo uplatnit, teda kedy by mohol podat’ Zalobu. Nie je pri
tom rozhodujuce, ¢i snadd’ dany subjekt bol v situicii, ktord mu uplatnenie prava
znemoznovala, napr. aj tym, zZe o prave nevedel. Ide teda o objektivne uréeny zaciatok
plynutia preml€acej lehoty, ktory sa odvija od pravnych skutocnosti, pripadne udalosti,
ktorych vznik alebo existencia su nezévislé na urovni vedomia (znalosti) opravneného
ucastnika zodpovednostného vztahu.

13. Ustanovenie §103 OZ reSpektuje zdsadu zmluvnej vol'nosti obCianskopravnych
vztahov, umoznuje, aby zmluvné strany dohodli dlhu splatnost’, a dohodli sa aj tak, ze dlznik
bude poskytnuté plnenie splacat’ v splatkach. Jednotlivé splatky sa v takom pripade premlcuji
samostatne, preml€acia doba zacina plynit’ odo dna zrocnosti kazdej jednotlivej splatky.
V pripade ak dlZznik nesplni niektort z dohodnutych splatok a veritel' v dosledku neplnenia
povinnosti dlznika vyhlasi zro¢nost’ celého dlhu, premlcacia doba vo vzt'ahu k celému dlhu
zacne plynit odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. V danom pripade sa dlh stal zrocnym v
zmysle zmluvnych podmienok pre neplnenie povinnosti Zalovanej ako dlZznika uhradzat
dohodnuté mesacné splatky riadne a vcas, pricom nesplnenad splatka bola zro¢na dna
20.4.2015. Od nasledujuceho diia zacala plynut’ vSeobecna trojro¢na premlcacia lehota na
uplatnenie pohl'adavky Zalobcu na sude, ktord uplynula dia 21.4.2018. Posudzujuc dévodnost’
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namietky premlcania, vzneseni zalovanou procesnou stranou ako dlznikom, sid dospel
k pravnemu zéaveru, ze zalobcom uplatiiované pravo sa nevykonalo v zdkonom stanovenej
lehote, nakolko Zalobu podal na sid pravny predchodca Zalobcu dia 6.6.2018. Zalovana
procesna strana dovodne uplatnila ndmietku premlcania zalovanej istiny s prislusenstvom,
pravo veritel'a sa nevykonalo v zakonom stanovej trojro¢nej lehote, preml¢ané pravo sud
zalobcovi nepriznal.

14. O nahrade trov konania std rozhodol podl'a §255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud
prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana ako procesne
uspesna procesna strana si v konani trovy konania neuplatnila, nakolko jej trovy nevznikli,
sud preto nepriznal zalovanej ndhradu trov konania.

Poucenie: Protirozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozZno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy na
ich preukdzanie moZno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom
prvej inStancie.

Odvolanie podliecha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za
podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohl'adavky zo strany povinného, moze
opravneny poziadat’ o exeku¢ny vykon sidneho rozhodnutia.

V Bratislave diia 20. maja 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Maria Filova

Martina Cacikova

sudca



