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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. Andrea Balgava, nar.(EED byton RN ¢51 04Bratislava, proti
zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastlpeny: advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., adresa pre dorudovanie: Teplicka
74347147, 921 22 Piestany, o vydanie bezddvodného obohatenia, takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 25410,10 Eur do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyni stid nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

1 Zalobou podanou na tunajsom stide diia 11.05.2018 sa zalobkyfia proti Zalovanému domahala
vydania bezdbvodného obohatenia vo vyske 3 320,88 Eur ako i néhrady trov konania.

2. Zaloba bola zddvodnend tym, 7e strany sporu dia  26.11.2012 uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom tvere ¢. SUA12/006186, na zaklade ktorej mal byt zalobkyni poskytnuty Gver v sume 2
798 Eur, aviak realne jej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 998 Eur. Zalobkyfa poukézala na to, Ze
Zalovanym pripraveny obsah zmluvy nemala moZnost ovplyvnit, pri jej podpise sa spoliehala na postup
Zalovaného v sllade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. Prostrednictvom poskytnuteho
uveru dofinancovala kipu motorového vozidla Citroen Xsara Picasso 1.6i SX, ktorého kupna cena bola
2 498 Eur, z ktorej v hotovosti zo svojich finanénych zdrojov uhradila Zalobkyria sumu 500 Eur a zvy3na
cast kupnej ceny vo vyske 1 998 Eur bola dofinancovand z poskytnutého Uveru od Zzalovaného. V
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Zalobe zdoraznila, ze na Gver celkovo uhradila sumu 5 318,88 Eur. Mala za to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany nepostupoval pri uzavreti Gverovej zmluvy s odbornou
starostlivostou, konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva bola pisana necitatelnym pismom, v zmluve
nebola uvedena suma poskytnutého Uveru v spravnej vySke, absentovala v nej nalezitost rozdelenia
splatok podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, z Eoho vyplyva, Ze poskytnuty
Gver je potrebné posudzovat za bezdrotny a bez poplatkov. Zalobkyfia poukazala i na nespravne
uvedenie vysky RPMN v (verovej zmluve, ¢o malo za nasledok uvedenie jej osoby do zméatku ako i
pocitu podvedenia, ked v zmluve bola uvedena vySka RPMN v sadzbe 30,67%, pri¢om reéina vyska
bola v sadzbe 61,35%. Okrem iného poukazala i na neplatnost Dohody o zrazkach, z ktorej vyplyvala
povinnost' platcu mzdy vykonat zrazku mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky, dalej
namietala neplatnost Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, z dévodu nepripustnosti
zabezpecCenia spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy tymto inétitatom. Uplatneny narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vycislila ako rozdiel medzi uhradenou sumou 5 318,88 Eur a reélne
poskytnutym tverom vo vyske 1 998,- Eur, ktory je potrebné v zmysle zddvodnenia v Zalobe povazovat
za Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. Zalobkyfia k Zalobe doloZila: Uverovi zmluvu ¢&.
SUA12/006186 zo dna 26.11.2012, Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho préva, Protokol o
prevzati predmetu financovania, Splatkovy kalendar, Potvrdenie o splateni a ukonéeni Gverovej zmluvy
¢. ¢. SUA12/006186 zo dna 25.11.2016, Kvitanciu zo dfia 25.11.2016, Pokus o zmier adresovany
Zzalovanému zo dna 05.02.2018.

3 Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd.
Uviedol, Ze v danom spore absentuje nalighavy pravny zaujem, kedze ide o ukoncent zmluvu, zaroveii
vzniesol namietku premlCania na Cast Zalovanej sumy, z dévodu, Ze posledna thrada bola realizovana
dia 24.11.2016. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno tykajiice sa
preukdzanie Uhrady riou tvrdenej sumy. Vo vyjadreni poukazal na presvedCenie, Ze zo strany
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k bezdévodnému cbohateniu, kedZe Zalovany prijimai od
zalobkyne splatky uveru na zaklade platnej uzavretej iverovej zmiuvy s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Mal za to, Zze z&konné predpoklady na vydanie bezddvodného obohatenia v danom
pripade splnene neboli, ked Zalovany prijatim splatok len reSpektoval a dodrziaval zmluvy vztah
zalozeny (verovou zmluvou, &im neziskal bezddvodné obohatenie. Zéroved nemohlo dojst k
protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, kedZe prijimal platby Zalobkyne v sulade so
zakonom, a to na zaklade platne uzavretej (verovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Ddvodil, Ze riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla zalobkyni vzniknit Ziadna
majetkovl ujma. KedZe nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym ani k
majetkovej ujme na strane Zalobkyne nebol spineny ani predpoklad priCinnej stvislosti medzi
protipravnym ziskanim bezd6vodneho obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zzalobkyne. K
namietanym nélezitostiam zmluvy uviedol, Ze v danej zmluve ako i v Gverovych podmienkach bola
pouzith velkost pisma, ktora je pre beZnych uzivatelov bez poSkodenia zraku Standardne ¢itatelna bez
pouzitia akéhokolvek zvacSovacieho zariadenia. K absencii rozkladu jednotlivych splatok okrem
poukazu na odovzdanie splatkového kalendara s rozkladom splatok pri podpise Uverovej zmluvy
poukézal i na rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU i Najvy3sieho sidu SR (sp.zn. 3 Cdo 146/2017), v
zmysle ktorej nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany tvrdil, ze vyska RPMN bola v
zmluve uvedena na zaklade korekiného vypoétu s pouzitim spravnym vstupnym Udajov. Zaroven
poukazal na vysledok Setrenia NBS, ktora po prepocte vySky RPMN uvedenej v obdobnej Gverovej
zmluve tito vyhodnotila ako spravnu. Co do namietanej platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava zalovany zdéraznil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola nikdy
aplikovana a kedze ide o ukon¢ent zmluvu ani nikdy nebude. K Zmluve o zabezpeCovacom prevode
prava poukazal zalovany na skutoénost, Ze v KVITANCII zo dia 25.11. 2016 bolo oznamené, Ze
zanikom uvedenej Uverovej zmluvy doslo stcasne k zaniku zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
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prava a vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu preslo spat na klienta. Zalovany k vyjadreniu doloil
stanovisko NBS zo dria 28.06.2017 tykajluce sa Uverovej zmluvy zo dria 11.05.2012, Splatkovy kalendar
Zmluvy o Gvere ¢. SUA 12/006186 zo dna 26.11.2012.

4 Zalobkyfia v replike na podporu svojich argumentov poukazala na konkrétne rozhodnutia
Okresnych i Krajskych stdov zdéraznila, Ze o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a absencii
zakonnych naleZitosti v zmluve sa dozvedela az po ukonceni Gverového vztahu. Mala za fo, Ze jej
uplatneny narok nie je premi¢any, k comu taktiez poukazala na rozhodnutia Krajského stidu v PreSove.
K tvrdeniu o nepreukazani Uhrady Uveru zdéraznila, Ze dokumentom Potvrdenie o splateni a ukonceni
uverovej zmluvy zalovany uznal, Ze Zalobkyia zaplatila celkovu poZadovanu Ciastku veritelom. Zaroveri
dolozila ziadost adresovani Citibank a Tatra banke, a.s. o vydanie vypisov platieb viozenych v
hotovosti priamym vkladom na Gcet veritela. '

5 Zalovany v duplike namietal dévodnost Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia. Vyjadril pravny nazor, bezdvodné obohatenia nadobida charakter pefiazného dihu az
rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim zalobkyne. K namietke premicania uviedol, ze
subjektivna dvojrona premiCacia doba za¢ala plynit v den, kedy sa vykonali prvykrat thrady bez
domnelého pravneho ddvodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyria vedela, e
pIni zo zmluvného vztahu, vedela kolko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa
nevyzZaduje mat znalost pravneho postdenia veci, ale mat znalost skutkovych okolnosti, z ktorého sa
Ziada bezddvodné obohatenia vydat. Nakolko Zalobkyfia uhradila splatku istiny na Gverovej zmluve dria
03.08. 2015, Zalovany povazoval narok zalobkyne po datume 03.08.2017 premiCany v subjektivnej
premiCacej lehote, kedZe zaloba bola stdu dorucena dha 11.05.2018). K duplike Zalovany doloZil
Saldokonto Uverovej zmluvy €. SUA 12/006186.

5. Vo veci boli nariadené pojednavania, na ktorych sid vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neucast ospravedinil na oboch nariadenych pojednavaniach prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a zaroven vyjadril sthlas s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Std
na pojednavaniach v nepritomnosti Zalovaného vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a
oboznamenim obsahu listinnych dokazov dolozenych zalobkyfiou a to najmé: Uverovou zmluvou &.
SUA12/006186 zo dia 26.11.2012, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere,
Zmluvou o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA12/006186 z 26.11.2012, Protokolom
0 prevzati predmetu financovania - Gverova zmluva ¢. SUA12/006186, Matricnym listom klienta - fyzicka
osoba, Potvrdenim o splateni a ukonceni Gverovej zmluvy €. SUA12/006186 , Kvitanciou zo dia
25.11.2016, Pokusom o zmier adresovanym zalovanemu, vypisom z obchodného registra Zalovaného,
ziadostou Zalobkyne o poskytnutie vypisu platieb adresovanych penaznym ustavom a listinnymi
dokazmi dolozenymi Zalovanym a to : odpovedou NBS zo dna z 28.6.2017, Splatkovym kalendarom
Zmluvy o tvere ¢. SUA 12/006186 zo dnia 26.11.2012, Saldokontom Gverovej zmluvy ¢. SUA 12/006186
ako aj ostatnym na vec sa vztahujlcim spisovym materidlom pre€itanim a zhodnotiac vykonané ddokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o potas konania vyslo najavo a
zistil tento skutkovy stav veci:

i Strany sporu uzavreli diia 26.11.2012 Uverovou zmluvou & SUA12/006186, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalovanej uver vo vyske 1998 Eur na financovanie kipy motoroveho vozidla Citroen
Xsara Picasso 1,6i SX, VIN: VF7CHNFVB39102388, r.v. 2001, s po¢tom najazdenych km 191 502 km,
ktorého predajné cena bola 2 498 Eur vratane DPH, z ktorej zalobkyra uhradila v hotovosti sumu 500
Eur. V zmluve boli dojednané naklady spojené s poskytnutim tveru v sume 800 Eur, celkova vyska
Uveru bola vyjadrena sumou 2 798 Eur (poskytnuty dver 1998 Eur + 800 Eur naklady spojené s
poskytnutim Gveru). Zalobkyfia sa zaviazala Gver Zalovanému splacat v 48 mesaénych splatkach po
95,82 Eur, s datumom prvej mesacnej splatky 24.12.2012 a koneCnou splatnostou dia 24.11.2016.
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Ro¢na Urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 27,042389 %, RPMN vo vyske 30,67%,
priemerna hodnota RPMN 19,75%. Celkové naklady spotrebitela boli vycislené vo vyske 1801,36 Eur,
celkova splatna Ciastka spotrebitelom bola uvedena v sume 4 599,36 Eur. Na zabezpecenie vSetkych
pohfadavok Zalovaného vzniknutych vodi Zalobkyni v slvislosti so zmluvou o Uvere strany sporu
stcasne uzavreli aj zmluvu o zabezpe€ovacom prevode viastnickeho prava, predmetom ktorej bolo
uvedené motorové vozidlo.

8. Z Protokolu o prevzati predmetu financovania Gverova zmluva ¢. SUA12/006186 sud mal za
preukazané prevzatie motorového vozidla Zalobkyfiou dfia 26.11.2012, v predmetnom protokole bola
zhodne s obsahom Uverovej zmluvy uvedend celkova cena vozidla 2 498 Eur.

9. Z predloZeneho splatkového kalendara (Cl. 53), ktory v konani predloZil zalovany, vystaveného
s datumom 26.11.2012 vyplyva, aka Cast’ kazdej splatky sa zapocita na istinu Gveru a na Grok. Na
splatkovom kalendari je podpis Zalobkyne. Z uvedeného listinného dokazu vyplyvala nielen povinnost
tuhrady sumy 500 Eur dfia 26.11.2012 koreSpondujlca s vySkou Uhrady Easti kipnej ceny uvedenej
uverovej zmluve, ale i celkova suma vysky splatok tveru za predpokladu Ghrad splatok riadne a véas t,.
47 splatok x 95,82 Eur a 48.splatka v sume 95,81 Eur, spolu suma 4 599,35 Eur.

10.  Zlistinného dokazu predloZeného v konani Zalovanym - Saldokonta Gverovej zmluvy &. SUA
12/006186 vypracovaneho ku driu 27.10.2016 (¢l. 83-84 zistil, ze okrem splatok Gveru Zalobkyni boli
Uctované poplatky z vymahania v sume 120 Eur x 5, v sume 9,96 Eur x 12. Zaroven mal sid
preukazanu Uhradu poskytnutého Gveru vo vySke 1998 Eur ku diiu 25.08.2014 (21 splatok x 95,82 Eur
=2 012,22 Eur). Zalobkyfia v zmysle polozky Ghrady podfa Saldokonta uhradila odo diia 03.08.2015 do
05.10. 2016 17 splatok po 95,82 Eur, poplatky za vymahanie 120 Eur x 3, poplatky za vymahanie 9,96
Eur x 11, poplatok za vymahanie 55,32 Eur, nasledne v zmysle Saldokonta jej boli predpisané 2 splatky
po 95,82 Eur, poplatok za vymahanie v sume 64,68 Eur, poplatok za vymahanie v sume 120 Eur,
poplatok za vymahanie v sume 9,96 Eur, Saldokonto bolo vypracované ku diu 27.10.2016, pri¢om v
zmysle Uverovej zmluvy ako i splatkového kalendara Saldokonto nezahffialo 48. splatku splatni dna

11, Sud zo Saldokonta tverovej zmluvy &. SUA 12/006186, pricom ku driu 23.09.2016 z listinného
ddkazu vyplyva Uhrada okrem splatok sankénych poplatkov a to 3x120 Eur, 11x 9,96 Eur a 1x 55,32
Eur, teda celkovo ku diu 23.09.2016 Zalobkyna uhradila sankéné poplatky v sume v sume 524,88 Eur.
V zmysle predlozeneho Saldokonta bola po datume 23.09.2016 povinna uhradit Zalobkyria 2x splatku
po 95,82 Eur, 1x poplatok za vymahanie v sume 9,96 Eur a 1x poplatok za vyméhanie v sume 120 Eur
a 1x 64,84 Eur. Sankcné poplatky v zmysle Saldokonta boli vo vyske 719,52 Eur.

12.  Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym sud zistil, Ze zalobkyfia bola povinna ku diu
25.11.2016 uhradit Zalovanému celkovo sumu splatok dveru 4 599,35 Eur + poplatky za vyméahanie vo
vySke 719, 52 Eur, teda celkovo sumu 5 318,87 Eur.

13.  Z Potvrdenia o splateni a ukongeni Gverovej zmluvy ¢. SUA12/006186 zo dia 26.11.2012 (¢l.
28) a KVITANCIE zo dna 25.11.2016 (€l. 29) mal sud za preukazané spinenie v$etkych zavazkov
zalobkyne vyplyvajlcich s Gverovej zmluvy ¢. SUA12/006186 zo diia 25.11.2016 ku driu 25.11.2016,
teda Uhradu sumy 5 318,87 Eur.

14, Zalovanym predioZend odpoved NBS zo dfia 28.06.2017 (&l. 51) obsahujlicu vyjadrenie NBS k
inej uverovej zmluve (SUA12I.......zo diia 11.05.2012) sud v konani vyhodnotil ako listinny dokaz
nevztahujlci sa na prejednavand vec.

15.  Zalobkyfia na pojednavani diia 08.03.2019 zotrvala na podanej Zalobe, ¢o do sumy 2 540,10
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Eur vo zvysnej Casti vzala zalobu spat, ¢o potvrdila do zapisnice sidu svojim podpisom, zalovanému
bola zapisnica obsahujuca Ciasto¢né spatvzatie Zaloby dorucena dia 12.03.2019, vazne dévody, pre
ktore by zalovany s ciasto¢nym spatvzatim nesuhlasil v zmysle ust. 146 ods. 1 CSP do rozhodnutia veci
sudu neoznamil.

16. Sud v stlade s ust. § 145 ods. 1, 2 CSP na zaklade dispozitivneho ukonu zalobkyne konanie
sCasti zastavil.

17.  Zalobky#a pred sidom odkazala na obsah podanej zaloby, zdéraznila, Ze Zalovany vydanim
kvitancie potvrdil spinenie vietkych zavazkov z uzavretej Gverovej zmiuvy vratane Uhrady sankénych
poplatkov v zmysle saldokonta Uverovej zmluvy. K namietke premiania poukazala na 3 roénu
objektivnu dobu a podanie Zaloby diia 11.05.2018, na zaklade uvedeného mala za to, Zze uhradena
suma vo vySke 2 682,96 Eur je premlana, aviak suma splatok uhradend po datume 11.05.2015 vo
vyske 1 820,58 Eur (19 splatok po 95,82 Eur) ako i suma uhradenych poplatkov za vymahanie 12x
9,96 Eur a 5x120 Eur v celkovej sume 600 Eur nie je premicanym narokom. Celkovo vycislila
nepremicany narok uplatneny v konani sumou 2 540,10 Eur. Zalobkyia vypovedala, Ze po doruceni
Saldokonta Gverovej zmluvy koncom mesiaca oktober v roku 2016 dospela k zaveru, Ze predmetny Uver
neprimerane preplatila. Nahradu trov konania v pripade Uspechu priznat neziadala.

18. Sud sa prioritne zaoberal procesnou obranou Zalovaneho spocivajucou v absencii naliehavého
pravneho zaujmu na podani zaloby, pricom s poukazom na Zalobny petit vyhodnotil skimanie
naliehaveho pravneho zaujmu v Zalobe o spinenie povinnosti za irelevantné. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze v pripade, ak by sa Zalobkyfa, ktora je spotrebitelkou domahala urCenia beziroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru by sud posudzoval zalobu v zmysle ust. § 11 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s ust. § 137 pism. d) CSP.

19. Podia ust. § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premIcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dlznik premiCania dovola, nemozno premicané pravo veritelovi priznat. PremlCuji sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho préva. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

20. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezddvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

21, Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezddévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

22.  Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, pinenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24, Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych Uveroch a
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uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitelskych tveroch sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekond v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

26. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na uely tohto zakona rozumie,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkovée
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

27 Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrene ako rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru podfa § 19.

28.  Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29.  Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych averoch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem veobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovl Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uved( sa vsetky
predpoklady pouzite na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

30. Podla ust. § 19 ods. 1, 2, 3, zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G¢innom
v Case uzavretia zmluvy, rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru sa vypocita podfa
vzorca uvedeneho v prilohe €. 2. Na Ucely vypoctu roCnej percentudinej miery nakladov sa pouZijl
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom zahrfiajice aj vSetky pinenia suvisiace
s poskytnutym spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského veru poukazované
veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na
vedenie platobného Gctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakciel) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na G&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmiuvu o
viazanom spotrebitelskom Gvere pouziji sa na ucely vypoctu rocnej percentudlnej miery nakladov
celkové naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoCnych nakladov, kioré je
spotrebitel povinny zaplatit predavajicemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoCnenie
sluzieb bez ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Gver. Pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane
platna dohodnuty €as a ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom tvere.

Sl Podra ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, poskytnuty spotrebitelsky



