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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore Zalobkyne: Eva Bellova, nar.

@ (o Bratislava, (Y. v 2:stipeni: ZdruZenie na ochranu
prav obéana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti

zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47 967 692, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad’uje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

I1.

Std uklada Zalovanému povinnost’ zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne jej zamestnavatelom, ktory vykon zrdzok sa realizuje na
zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v nadvdznosti na
Zmluvu o tuvere ¢. 5489556785, ktora bola uzavretd medzi zalobkyiiou a
obchodnou spolo¢nost’ou PoStova banka, a.s., ICO: 31340890, Dvotakovo nabr. 4,
Bratislava, dna 18. 12. 2014, a to aZ do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45Csp 61/2019.

Zalovany je povinny do 3 dni od dorudenia uznesenia o neodkladnom
opatreni oznamit’ zamestnavatel'ovi Zalobkyne UNIVERZITNA NEMOCNICA
BRATISLAVA, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31813861, aby
nepokracoval v zrazkach zo mzdy, a to aZ do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45Csp
61/2019.

III.SGd priznava Zalobkyni ndhradu trov konania v Casti konania o navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

IV.Zalovany je povinny zaplatt sidny poplatok za ndvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zo dna 12.11.2019, doru€eny sudu dna 14.11.2019, vo
vyske 33,- Eur prilozenym prikazom na uhradu na t¢et Okresného sudu Bratislava
III, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa navrhom zo diia 12.11.2019, doru¢enym stdu dia 14.11.2019, domaha
voc¢i zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

e Sud nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym u k1 a d 4 zalovanému - spolocnosti BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, povinnost’ zdrZat’ sa
vykonu prava na zraZKky zo mzdy zalobkyne jej zamestnavatelom, ktory vykon zrazok sa realizuje na
zaklade Dohody o zrdzkach zo mzdy a inych prijmov v nadvdznosti na Zmluvu o tuvere C.
5489556785, ktora bola uzavretd medzi Zalobkynou a obchodnou spoloc¢nostou Postova banka, a.s.,
ICO: 31340890, Dvotdkovo nabr. 4, Bratislava, diia 18. 12.2014.

e Zalovany je p o vinny do 3 dni od dorutenia uznesenia o neodkladnom opatreni oznimit
zamestnavatel'ovi Zalobkyne UNIVERZITNA NEMOCNICA BRATISLAVA, PaZitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO: 31813861, aby nepokradoval v zrazkach zo mzdy.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyna oddvodnila nasledovnymi
skutocnostami :

e 7alobkyna ako dlznicka uzavrela dia 18. 12. 2014 s pravnym predchodcom Zalovaného Postovou
bankou, a. s. (d’alej len ,,banka“ ) Zmluvu o Gvere ¢. 5489556785, na zéklade ktorej banka poskytla
zalobkyni uver vo vyske 18 250,00 EUR za podmienok: vySka mesacnej splatky 251,00 EUR, trok
10,90 %, RPMN 11,46 %, priemerna RPMN 11,25 %, celkova ¢iastka tveru 30 078,18 EUR,
splatnost’ 1. splatky 20. 01. 2015, splatnost’ splatok k 20. dilu v mesiaci, konecna splatnost’ 20. 12.
2024, pocet splatok 120; sucasne doslo aj k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej poziadal veritel’ zamestnavatel'a Zalobkyne, aby zacal realizovat’ mesac¢né zrazky zo mzdy;

e banka vyzvou zo dna 23.10.2015 upozornila zalobkynu, Ze je v omeSkani so splacanim uveru a
pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 961,21 EUR; banka
sucasne upozornila zalobkynu, ze ak neddjde k uhrade omeskanych splatok v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, banka vyuZzije ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasi predcasni
splatnost’ tveru; ked’ze zalobkyna dlzné splatky neuhradila, banka vyhlasila ku diiu 09. 11. 2015
pred¢asnt splatnost’ tiveru, a to pre nesplnenie splatky splatnej dia 20. 07. 2015;

e listom zo dna 14. 09. 2015 banka poziadala zamestnavatela zalobkyne o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy; dia 12.02.2019 dorucil zalovany zamestnavatelovi zalobkyne Oznamenie o
zmene veritel'a z ddvodu postipenia pohladavky, ku ktorej k postipeniu z banky na zalovaného doslo
dna 25.10.2018 na zaklade Zmluvy o postupeni pohl'addvok ¢&. 11/2018, a ziadal zamestnavatel'a, aby
zrazky zo mzdy poukazoval na ucet nového veritel'a, ktorym sa stal zalovany; zalobkyna predklada
sudu potvrdenie zamestnavatel'a o vykonavani zrazok zo mzdy za obdobie od 09/2015 do 09/2019;
zrazky zo mzdy st aj nad’alej vykonavané;

e  7zalobkyna do zosplatnenia uveru 09. 11. 2015 uhradila 6 mesacnych splatok, pricom mala uhradit’ 10
mesacnych splatok, teda bola pred zosplatnenim Gveru v omeskani so 4 mesacnymi splatkami, a
teda pred zosplatnenim uveru sa do omeskania dostala prvy krat so splatkou splatnou 20.07. 2015,
a nasledne bola do zosplatnenia tuveru (09.11.2015) v omeSkani aj so splatkami splatnymi

20.08.2015, 20.09.2015 a 20.10.2015; ked’ze zalobkyna splatku splatnii dna 20.07.2015 a ani
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dalSie splatky neuhradila, banka pristipila k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre
nesplnenie splatky splatnej diia 20.07.2015; s poukazom na § 103 druhd veta Obcianskeho zakonnika
premlcacia lehota ohl'adne celého dlhu tak zacala plynut odo diia zro€nosti prvej neuhradenej
splatky, t.j. odo dna 21.07.2015 a uplynula dna 21.07.2018; narok veritel'a sa tak premlcal dna
21.07.2018, z coho potom vyplyva, ze banka dna 25.10.2018 tak postipila zalovanému uz
premléanti pohladavku;

podla § 54a Obcianskeho zdkonnika preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit’; zmenit’ obsah preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatel'nost’ mozno len na zéklade pravneho ukonu dlznika,

ktory o preml¢ani vedel,

podla § 103 OZ plynie premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti; ak sa vSak pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynit’ premlcacia doba
celého dlhu odo dia zrocnosti nesplnenej splatky; preto premlcanie celého dlhu nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritel'om, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej
toto pravo vyuziva; v zmysle § 103 OZ tak plynie premlcacia doba celého dlhu nie od okamihu
dorucenia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky,

ktora zaloZila pravo veritel'a ziadat’ predc¢asné splatenie;

ak teda v prerokvanej veci pravo veritela ziadat' predCasné splatenie zalozila splatka splatna
20.07.2015 (uvedené vyplyva z prehladu splatok a thrad a z vyzvy zo dna 23.10.2015), trojro¢na
premlcacia doba celého dlhu uplynula 21.07.2018; narok na uroky a uroky z omeskania ako
akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavidzku podlicha rovnakému premlcaniu ako
zavizok hlavny; premlcanie istiny tak ma za nasledok aj premlcanie naroku na troky a tiroky z

omeskania;

ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, co znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit’; premlCacia doba potom plynie od zro¢nosti splatky kvoli ktorej sa pred¢asné plnenie
ziada; za UCelom urCenia zacliatku plynutia premléacej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel' vyuzil svoje
pravo dané ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika; trojrocnad premlcacia doba pokial ide o cely
zostavajuci dlh zacala plynut’ odo dna splatnosti nesplatenej splatky; ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynat premléacia doba odo dnia zrocnosti
nesplnenej splatky; ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis vo¢i § 101 OZ, ¢o znamena, ze
premlcacia doba neza¢ina plynut’ od okamihu, kedy sa zévézok stal splatny ( teda kedy bol dlznik
vyzvany na splatenie celej pohladavky ), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ
veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo;

institat dohody o zrdzkach zo mzdy umoziiuje zalovanému veritelovi dosiahnut uspokojenie
premlc¢anej pohladdvky siahnutim na majetok zalobkyne, a to v rozpore s § 54a Obcianskeho
zakonnika, a umoznuje zalovanému veritel'ovi realizovat’ svoje pravo bez ¢asového obmedzenia aj
po uplynuti zdkonnej premlCacej doby;

zalovany si uplatnil preml¢ant pohladavku na Okresnom sude Pezinok (sp. zn. 4Csp/41/2018) dna
05.11.2018 ( tj. po uplynuti premlCacej lehoty, ktorda uplynula 21. 07. 2018 ), v ktorom konani
Zalobkyna vystupuje na strane Zalovanej, a v ktorom Zzalobkyha vzniesla ndmietku premlcania;

okrem vznesenej namietky premlcCania Zalobkyna vzniesla aj namietku miestnej neprislusnosti
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sudu, nakolko Zalobkyhla ma adresu trvalého pobytu: Karpatské ndmestie 10A, Bratislava a
miestne prisluSny vSeobecny sud Zalobkyne je Okresny sud Bratislava III; namietku premlc¢ania v
konani vznésa dlznik, pricom ak sa tento premlc¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi
priznat’ (§ 100 OZ);

dohoda o zrazkach zo mzdy zaklada zna¢ni nerovnovahu v neprospech zalobkyne, ktorej je
zasiahnuté do zdkladného zdroja prijmu, ktorym je jej mzda; dohoda o zrdzkach zo mzdy bola
podmienkou poskytnutia uveru a tym, ze Zalobkyna dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala, sa
dobrovol'ne musi podrobit’ vykonavanym zrazkam bez moZznosti zabranenia ich vykonavania, a
to aj za predpokladu, zZe pohladavka je premlCand; n eprimerane tak zvyhodiuje Zalovaného na
ukor Zalobkyne; Zalobkyna je nutend strpiet’ vykondvanie zraZok zo mzdy na uhradu premlcanej
pohladavky, naviac vo vyske vyc€islenej zalovanym bez sudnej kontroly; zalobkyna nedokaze tieto
zrazky priamo voci zamestnavatelovi zastavit' napriek absencii sidneho rozhodnutia, ktoré by

deklarovalo prislusny pravny vzt'ah a narok zalovaného veritel’a;

systém ochrany spotrebitelov vychadza z myslienky, ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu ako aj
uroven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred

predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah;

aspektom neprimeranosti tohto zabezpecovacieho instititu je fakt, ze veritel nema ziadne Casové
obmedzenie, po uplynuti ktorého by uz dohodu o zrazkach zo mzdy nemohol voci dlznikovi
uplatnit’; veritel teda moze zrazky zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela realizovat’ aj v Case,
kedy pri postdeni naroku formou sudneho konania méze byt konStatované zamietnutie naroku z
dovodu jeho premlcania a oneskoreného uplatnenia; v neprospech spotrebitela je vylicena
aplikacia ustanoveni o premlcacej dobe a dlznik straca moznost’ vyuzitia jedného zo zakladnych
pravnych institatov; veritel moze Spekulativne odkladat® uplatnenie svojho prava tak, aby

prislusenstvo pohl'adavky narastalo;

takouto dohodou o zrazkach zo mzdy sa fakticky obchadzaju aj ustanovenia v zdujme ochrany pred
takymto Spekulativnym spravanim veritel'a, ktoré vylucuji vymozenie pohladavky priznanej
exekuénym titulom, pokial’ veritel nepoda navrh na vykonanie exekucie vcas; premlcacia doba a
obmedzenie vymozitel'nosti je aj pri exektcii, ktoré nutia veritel'a uplatiovat’ svoje naroky vcas,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorou veritel moze tieto zdkonné Casové obmedzenia obist’ a v
rozpore s principom vigilantibus iura mdze v podstate s akymkolvek c¢asovym odstupom po

splatnosti pohl'adavky siahnut’ na majetok dlznika;

dovodnost’ nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia oddvodiuje zalobkyha tym, Ze jej
zamestnavatel' na podklade dohody o zrazkach zo mzdy realizuje zrazky zjej mzdy, priom je
dovodny predpoklad, ze sa jedna o pohladavku premlcant a v podstate jej vyuzitim obchadza
zalovany zakonnu premlcaciu dobu, a preto jedinym prostriedkom ochrany zalobkyne pred zasahmi
zalovaného je neodkladné opatrenie;

zalobkyna listinnymi dokazmi preukazuje, ze zrazky zo mzdy v prospech zalovaného sa realizuji a ze
tieto zrazky realizuje na podklade Ziadosti zalovaného zamestnavatel' Zalobkyne; zrazky zo mzdy
zalobkyne realizuje zamestnavatel’, ktory nie je opravneny posudzovat premlcanie pohladavky a
od ktorého nie je mozné bez sudneho rozhodnutia pozadovat, aby zrazky zo mzdy zalobkyne

realizoval; poskytnutie pravnej ochrany Zzalobkyni formou nariadenia neodkladného opatrenia je
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jedinym prostriedkom, ktory mdze trvalo upravit’ pomery strén;

zo strany zalobkyne st dostatocne osvedcené najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; ide v tejto stvislosti najmé o existenciu Zmluvy o
uvere ¢. 5489556785 a Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretych dna 18.12.2014 medzi pravnym
predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s. a zalobkynou, na zéklade ktorych zalovany poziadal
zamestnavatel'a zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy az do uplného splatenia vsetkych
pohladavok voci dlznikovi,

Zalobkyna osvedcuje, Zze pravny predchodca Zalovaného predlozil Ziadost' jej zamestnavatelovi o
vykon zrazok zo mzdy na zéklade dohody, vzniknutej na zaklade zmluvy o uvere ¢. 5489556785
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom zalovaného a ze zalovany oznamil jej
zamestnavatelovi zmenu veritela; Zalovany na zaklade neobmedzenej véle vymaha od
zalobkyne premlcany dlh na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a zalobkyna tymto sposobom
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom; neodkladné opatrenie je
jedinym efektivnym prostriedkom trvalej ochrany pred vykondvanim zrazok zo mzdy premlcanej
pohladavky;

v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyna osvedCuje existenciu pravneho vztahu
medzi fou a Zalovanym, ¢o vyplyva z predloZenej zmluvy o uvere, dohody o zrazkach zo mzdy
a vyzvami zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne adresované jej zamestnavatel'ovi;
neodkladnym opatrenim sa zalobkynha voci zalovanému domaha uloZenia povinnosti zdrzat' sa
vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy, pricom je nepochybné, ze Zalovany je pravnym

nastupcom povodného veritel’a - Postova banka, a.s.;

Na dokaz svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila nasledovné listinné dokazy :

e  Zmluva o uvere zo dna 18.12.2014,

e Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 18.12.2014,

e Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej casti uveru zo dna 26.10.2015,

o Vyzva na uhradu diznej sumy zo dna 09.11.20135,

o Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 11/2018 zo dna 25.10.2018 spolu s prilohou,
e Ziadost o realizaciu Dohody o zrdzkach zo mzdy zo dia 14.09.2015,

e  Oznamenie o zmene veritela zo dna 22.01.2019,

e Prehlad vykonov rozhodnutia za obdobie 01.2019 - 09.2019, 01.2018 - 12.2018, 01.2017

-12.2017, 01.2016 - 12.2016, 01.2015 - 12.2015,

Podla § 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP), pred
zaCatim konania, pocCas konania a po jeho skonceni, suid méze na navrh nariadit’

neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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Podl'a § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma,
aby nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 wuvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnit ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

Podl'a § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel' pripojit’ listiny, na ktoré¢ sa
odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid takyto ndvrh odmietne, ak ide o
také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania
sa nepouZzijl.

Podrla § 328 ods. 1 CSP, ak std nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak st splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spiia naleZitosti podl'a § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

Podl'a § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je stid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat’.

Podla § 329 ods. 1 veta prvda CSP, sud mdze rozhodnit' o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urceny cas.

Podl'a § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.
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Podl'a § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonate'né doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadni dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

. Neodkladné opatrenie sluzi k docasnému zabezpeCeniu ochrany poruSenych alebo

ohrozenych prav ucastnikov a je namieste ho pouzit’ tam, kde existuje nalichava potreba
neodkladnej Upravy vztahov medzi ucastnikmi. Pre UspeSnost’” ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspoit osvedéené ( teda nemusia byt
nepochybne preukazané ) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, ale i osvedCenie, ze je dané
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V predmetnej veci zalobkyia osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, ktory spociva jednak v existencii :

e Zmluvy o uvere ¢. 5489556785 zo dna 18.12.2014 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalovaného ( PoStova banka, a.s. ) ako veritelom na jednej
zmluvnej strane a zalobkynou ako dlznikom na druhej zmluvnej strane, na
zéklade ktorej pravny predchodca zalovaného ( Postova banka, a.s. ) sa
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uver vo vyske 18.250,- Eur, mesacna splatka vo
vyske 251,- Eur, pocCet mesanych splatok 120, datum 1. splatky 20.01.2015,
splatnost’ kazdej d’alSej splatky kazdy 20. dent v mesiaci, dditum konecnej
splatnosti uveru 20.12.2024, celkova c¢iastka, ktortt musi dlznik zaplatit’ ( t.].
uver + uroky za celi dobu ¢erpania tveru ) je vo vyske 30.078,18 Eur, RPMN
za uver je 11,46 %, ro¢né urokova sadzba tveru je 10,90 %, priemernd RPMN
za uver je 11,25 %;

e Dohody o zrazkach zo mzdy dlznika ¢. 5489556785 zo dna 18.12.2014,
uzavrete] medzi pravnym predchodcom Zalovaného ( PoStova banka, a.s. ) ako
veritelom na jednej zmluvnej strane a Zalobkynou ako dlZznikom na druhej
zmluvnej strane, na zaklade ktorej Zalobkyna suhlasila, aby jej zamestnavatel’
(UNB, 31813861, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava) zrazal na uhradu zavizku
plynticeho zo Zmluvy o uvere ¢. 5489556785 zo dia 18.12.2014 pravidelne
zrazku zo mzdy vo vySke 251,- Eur mesacne a to na Ucet pravneho predchodcu
zalovaného ( Postova banka, a.s. );

e Zmluvy o postapeni pohladavok ¢. I1I/2018 zo dna 25.10.2018 (vratane
prilohy), uzavretej] medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalovanym
ako postupnikom, na zdklade ktorej postupca postipil na Zalované¢ho ako
postupnika pohladavku plynicu z vysSie uvedenej zmluvy o tvere vycisleni
ku diu 24.10.2018;

e Oznamenia o zmene veritela zo dna 22.01.2019, kedy Zalovany ozndmil
zamestnavatel'ovi zalobkyne postipenie pohl'adavky z titulu Zmluvy o uvere €.
5489556785 na nového veritel’a, t.j. Zalovaného;

e Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru zo dna 26.10.2015, v
ramci ktorého pravny predchodca Zalovaného ( PoStova banka, a.s. ) vyzval
zalobkynu na uhradu omeskanej splatky uveru, s tym, ze ak tak zalobkyna v
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lehote neurobi, banka vyhlasi uver za predcasne splatny;

e Vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dna 09.11.2015, v ramci ktorej pravny
predchodca zalovaného ( Postova banka, a.s. ) ozndmil zalobkyni, Ze Gver sa v
celom rozsahu ( vo vyske 18.464,40 Eur ) stal predCasne splatnym a sucasne
vyzval Zalobkyiiu na thradu dlZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy;

Z prehladu vykonov rozhodnutia mal sid osvedc¢ené, ze zo mzdy zalobkyne su
pravidelne vykondvané mesacné zrazky za obdobie 01/2015-09/2019.

Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to
ex offo stdnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a ( neprijateI'né zmluvné podmienky ).
Je dolezité spotrebitelovi poskytnit’ ochranu, najmé ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zadklade dohody o zrazkach zo mzdy,
umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto¢nost’ musi brat’ sud ohl'ad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatel'nou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord vyvoldva v neprospech
spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany, hrubil nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napliiia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavdzku spotrebitel’a), ale aj podmienka, ktord je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podl'a ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského stidu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Std ma v tomto pripade za to, Ze zalobkyna okrem preukdzania existencie pravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu spocivajucom v existencii Zmluvy o Uvere, v existencii
Dohody o zrazkach zo mzdy a v existencii Zmluvy o postupeni pohl'addvok, preukdzala
stidu aj skutocnost’, Ze zamestnavatel’ Zalobkyne vykonava mesacné zrazky z jej mzdy a
to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzavrete] medzi zalobkyiiou a pravnym
predchodcom zalovaného diia 18.12.2014.

Podla § 54a Zakona ¢. 40/1964 Zb. ( Obciansky zékonnik ), premlcané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemoZzno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie §
151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah preml¢aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatel'nost’ mozZno len na
zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o preml¢ani vedel.

Podl'a § 879v Obcianskeho zakonnika ( Prechodné ustanovenia ), konanie, predmetom
ktoré¢ho je pohladdvka vzniknutd zo spotrebitel'skej zmluvy, zacaté pred uinnostou
tohto zékona, sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov.

Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namieta, e pohladavka
vzniknutd na zéklade Zmluvy o uvere €. 5489556785 je premlcand a Ze Zalovany na
zaklade neobmedzenej vole vymaha od Zalobkyne premlcany dlh na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy a Zalobkyia tym straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako
vlastnym majetkom a teda neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
trvalej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy premlcanej pohl'adavky. V navrhu
d’alej zalobkyna uviedla, ze na Okresnom stde v Pezinku pod sp.zn. 4Csp 41/2018 (v
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sucasnosti uz na Okresnom sude Bratislava III sp. zn. 45Csp 61/2019) prebieha konanie
na zaklade zaloby dorucenej sudu dia 05.11.2018, v rdmci ktorého si Zalovany uplatiiuje
voc¢i zalobkyni premlcant pohladavku, a v rdmci ktorého Zalobkyina vzniesla prave
namietku premléania. Zalobkyha v navrhu poukazala na citované ustanovenie § 54a
Obcianskeho zékonnika, ktoré vstipilo do uc¢innosti diiom 05.12.2018, pricom toto
novelizované ustanovenie ( zékon €. 343/2018 Z.z. ) zakazuje zabezpecenie preml¢anych
narokov voci spotrebitelom napr. dohodou o zrazkach zo mzdy alebo ru¢enim, avsak sud
poukazuje na to, ze v zmysle prechodnych ustanoveni ( § 879v Obcianskeho zakonnika )
to plati len na konania zacaté po uc¢innosti tohto zédkona, €o nie je dany pripad.

Std ma za to, Ze vykon zrazok zo mzdy sa tyka pohladavky, ktord ma pdvod v
spotrebitel'skom vztahu, v ktorom zalobkyna vystupuje ako spotrebitel a slabsia
zmluvna strana, ktorej je nevyhnutné poskytnit’ bezodkladni ochranu neodkladnym
opatrenim, ked’ze vychadzajic z tvrdeni zalobkyne existuje nebezpecenstvo, Ze sa v
pripade zrazok zo mzdy realizovanych na zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy, ktoré
dohoda zabezpecCuje a umoziuje uhradit’ zalovanému bez sudnej kontroly aj plnenie,
ktorého ddovodnost’ je zalobkyniou spochybilovani, a to pre vzneseni namietku
preml¢ania. Zalobkyha a jej majetkova sféra je tak v ohrozeni pod vplyvom
vykonavanych zrdzok zo mzdy. Ide pritom o mimosidne zrazky zo mzdy, ktoré
umoznuju postihovat’ majetok dlznika bez sidnej kontroly, priCom tieto zrazky nemdze
dlZznik voci svojmu zamestnavatel'ovi nijako korigovat’, ani zastavit, a je tak vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu veritel'a. Vykon zrazok zo mzdy je pritom stikromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikdcii primeranosti a spotrebitel
moéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka
je neprijatel'nd z dovodu, ze je v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi
zdujmami spotrebitela spdsobuje znanli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto je neplatnd (§ 53 ods. 1 a 5
Obécianskeho zdkonnika). Zalobkyha ako jedna zo zmluvnych strdn pritom nemé
moznost’ jednostranne dosiahnut’ zru§enie dohody o zrdzkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykonavania zrdzok zamestndvatelom, 1 ked zrdzky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene.

Na zaklade tychto skuto¢nosti je podl'a ndzoru sidu namieste bezodkladna uprava
pomerov neodkladnym opatrenim, ktoré zabezpeci, ze nedojde k d’alsim zraZzkam zo
mzdy Zalobkyne, a to aj na ndroky, ktorych existencia sa spochybiiuje. Nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaZe Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy suvisiacej zo spornou pohl'addvkou zo zmluvy o Gvere, bez ktorého by
mohol nastat’ tazko zvratite'ny alebo nenapravitel'ny stav, t.j. Ze by na zadklade dohody o
zrazkach zo mzdy boli poukazované Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finan¢né
prostriedky bezdovodne, resp. vo vySSom rozsahu, nez dovol'uje zédkon. Pripadné prava
veritela tymto pritom nijako nebudi dotknuté, pretoze je na mieste, aby sa tieto
vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela.
Prava veritel'a nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudud, nakol’ko mu ni¢
nebrani domahat’ sa svojej pohl'addvky podanim zaloby na prislusny vSeobecny sud, o
zalovany uz aj vykonal, kedZe na Okresnom sude Bratislava III sa vedie konanie o
zalobe na plnenie pod sp.zn. 45Csp 61/2019 o zaplatenie spornej pohl'adavky vo vyske
17.865,39 Eur vyplyvajicej zo spominanej zmluvy o uvere ( pdvodne bolo konanie
vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4Csp 41/2018 ). Z hladiska
proporcionality tak moZze obchodné spolo¢nost’ takéto obmedzenie zniest. Vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zéveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, a preto takémuto navrhu vyhovel, avSak len do
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pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
45Csp 61/2019, v ktorom zalovany Zaluje zalobkyfiu o zaplatenie pohl'adavky vo vyske
17.865,39 Eur s prislusenstvom vzniknutej na zédklade Zmluvy o uvere ¢. 5489556785,
ktorej sa tyka aj toto stidne konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a v
ramci ktorého Zalobkyna vzniesla hmotnopravnu namietku premlc¢ania tejto pohl'adavky,
t.j. otazka preml¢ania spominanej pohl'adédvky sa bude posudzovat’ v konani o veci samej
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45Csp 61/2019.

Nie je na mieste, aby v stave existencie pravnej neistoty o otazke premlcCania resp.
nepreml¢ania spornej pohladavky boli v prospech Zzalovaného nad’alej vykonédvané
zrazky zo mzdy zalobkyne. Zaver sidu o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva
najmd z prava na ochranu spotrebitel'a ako slabsej strany nielen v spore, ale aj pri
uzatvarani uverovych zmlav, kedy spotrebitel’ nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ich
obsah, kedze sa jedna o formularové zmluvy. Do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 45Csp 61/2019, v ktorom sa bude
sud zaoberat’ aj otdzkou premlcania spornej pohladavky, podl'a ndzoru sudu nie je na
mieste nad’alej vykonavat zrdzky zo mzdy a tym pripadne navySovat pripadné
bezddvodné obohatenie zalovaného.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked’ sud v danom pripade a za sucasného stavu mal
osvedcenu potrebu bezodkladne upravit’ pomery jednotlivych stran sporu. Sud ma za to,
ze zalobkyna riadne preukdzala stidu tvrdené skutocnosti a preto rozhodol tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

Zaroven sud nepoucil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 CSP o mozZnosti podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, nakol'ko Zalovany uZ podal
vo¢i zalobkyni Zalobu vo veci samej - o zaplatenie dlznej sumy 17.865,39 Eur,
vyplyvajucej z Giverovej zmluvy €. 5489556785, konanie o ktorej sa vedie na Okresnom
sude Bratislava III pod sp.zn. 45Csp 61/2019.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej tispechu
vo veci. Nakol'ko Zalobkyinia mala v danej veci ( v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ) plny Uspech, ked’Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v
plnej miere vyhovené, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Podla § 2 ods. 2 prvé veta Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ZoSP), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a std jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu cast
zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. u) ZoSP, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho préva podl'a osobitného predpisu.

Podrla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika stidnych poplatkov, z navrhu na nariadenie alebo
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zruSenie neodkladného opatrenia, sa plati suma 33,- Eur.

37. Vzhl'adom na citované¢ zdkonné ustanovenia bola Zzalovanému ako netspesSnej strane
sporu v Casti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozené povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,-

Eur.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozu
strany sporu podat’ v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. §
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. I CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127
ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’
domaha (odvolaci névrh) podl'a ust. § 363 CSP.

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonate'né doru¢enim
(§3320ds. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né
rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona.

V Bratislave diia 6. decembra 2019

Za spravnost’ vyhotovenia:
Veronika Hentekova

JUDr. Dagmar Vavercakova
sudca



