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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore Zalobcu

Martina Baniara, nar. I, trvale bytom G °60 01 Zvolen,
zastupené¢ho ZdruZzenim na ochranu prdv obfana — AVES so sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo
na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.S4d ur € uj e, ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy zalobcu Martina Baniara
vyplyvajiice z Dohody o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere ¢. 6212033899
uzavretej dita 19.12.2012.

II. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 416,98 Eur s 5% tirokmi z omeskania roéne
zo sumy 416,98 Eur od 13.10.2017 do =zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo

dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia siidu prvej instancie o vyske trov konania.


Asus
Zvýraznenie


11Csp/160/2017

Odovodnenie:

. Zalobca Zalobou podanou 10.7.2017 Ziadal, aby sud uréil, e Dohoda o zrazkach zo
mzdy prislichajica k Zmluve o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dia 19.12.2012 medzi
sporovymi stranami je neplatnd a ziadal zaviazat' zalovaného na zaplatenie sumy
416,98 Eur s 5% urokmi zomeskania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia z titulu
bezddvodného obohatenia. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania.

. Zalobca Zzalobu odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Zvolen &k.
14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 Okresny sud Zvolen ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat sa vykonu pradva na zrdzZky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy prislachajicej k Zmluve ouvere ¢. 6212033899 zo dia
19.12.2012. Zalobcovi ulozil sud povinnost, aby v lehote do 30 dni od doruéenia
uznesenia podal proti Zalovanému Zalobu o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy. Poukidzal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Zalovany predlozil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vyplatu zrazok zo mzdy zo diia 3.5.2017 a Ziadal,
aby zamestnavatel' vykonéaval zrazky zo mzdy zalobcu az do Uplného splatenia,
k ¢omu mal dat Zalobca vyslovny sthlas. Zalovany predlozil zamestnavatelovi
zalobcu kopiu tverovej zmluvy €. 6212033899, uzavretej dia 19.12.2012, ktorej
neoddelitelnou sucastou mala byt aj Dohoda o zrdzkach zo mzdy obsiahnuta
v prilozenych uverovych podmienkach. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze vo¢i Zalobcovi
eviduje dlznu ¢iastku vo vyske 55,70 Eur, pricom ziadal zamestnavatela zalobcu, aby
vykonal Zalobcovi zrazku zo mzdy vo vyske 58,88 Eur. Zalovany prikazuje
zamestnavatel'ovi Zalobcu, aby mesacne poukazoval na jeho bankovy ucet zrazky zo
mzdy vo vyske 58,88 Eur az do zaplatenia zostavajicej neuhradenej vysky uveru
vratane prislusenstva, ktord ku dnu 30.4.2017 predstavuje sumu 736,03 Eur.

. Zalobca povazuje predmetnii uverovii zmluvu za problematickli najmé v &asti Dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktord ako zmluvnd podmienka bola vc¢lenend do vpred
pripravenej Zmluvy o Gvere a do uverovych podmienok a ktorti Zalobca nijakym
spdsobom nemohol ovplyvnit. Zalovany napriek spornosti poziadal zamestnavatel'a
zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy a napriek tomu, ze neexistuje ziadne stdne
rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost' plnit, zamestnavatel musi na
zéklade ziadosti zalovaného vykonavat' zrazky zo mzdy, pricom zalobca nema
moznost ich priamo zastavit’. Veritel’ pritom vysku dlhu sam jednostranne diktuje, bez
akéhokol'vek odsuhlasenia sidom. Podla Zalobcu uvedené ddévody opodstatiuju
napadnutie dohody o zrazkach zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti resp. urcenia jej
neprijatelnosti. NebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy osvedcil zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sa vo¢i nemu mali zacat’ vykonavat’ zrazky
zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy. Postup zalovaného predlozenim
ziadosti zamestnavatel'ovi Zalobcu o vykon zraZzok zo mzdy osvedcuje skutocnosti
o nutnosti trvalej upravy pomerov Ucastnikov konania, ato urCenia neplatnosti
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord umoZiuje obist’ ex offo stidnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a (neprijatelné zmluvné podmienky). Institit Dohody
o zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom Europskej tnie, je neprijatel'nou zmluvnou



11Csp/160/2017

podmienkou a preto zalobca navrhuje, aby sud vyslovil, ze je podla § 39 v stvislosti
s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika a v stvislosti s ustanovenim § 5a zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a absolutne neplatny. Ide totiZ o tzv. mimostudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat’ majetok dlznika, priCom uzavreta zmluva,
resp. dohoda poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, ato vratane plneni z neprijatelnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrdzkach zo mzdy je
v danom pripade v¢lenend ako zmluvnd podmienka do uverovej zmluvy, podl'a ktorej
spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora vSak nie je vyznacena krizikom, z ¢oho vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavretd a potvrdend podpismi a naviac nebola ani individudlne dojednana
samostatnou listinou. PredloZzenim neuzavretej Dohody o zrdZzkach zo mzdy mal
zalovany umysel zamestnavatela Zalobcu uviest do omylu a ziskat’ tak bezddévodné
obohatenie bez siidnej kontroly, ¢o Zalobca povazuje za nekalu obchodnt praktiku.

. Zalobca sa podanou Zalobou sGi¢asne domaha vydania bezdévodného obohatenia
z uzavretej Zmluvy o ivere ¢. 6212033899 zo dia 19.12.2012. Zalobca v Zalobe
uviedol ¢o vsetko obsahuje uvedena uverova zmluva. Celkova Ciastka, ktoru musi
dlZznik vratit, nebola uvedena. Ku dnu 28.2.2017 bol uver celkovo Cerpany vo vyske
1.623,09 Eur a splatena bola suma 2.040,07 Eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9
ods.2 pism. f), j) az x) zédkona €. 129/2010 Z.z. Poukédzal aj na ustanovenie § 11
uvedené¢ho zdkona. S prihliadnutim na to, ze zalobca Cerpal uver v celkovej vyske
1.263,09 Eur asplatil ho vo vyske 2.040,07 Eur, zalovany je tak povinny
s prihliadnutim na fikciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydat zalobcovi
bezdovodné obohatenie vo vyske 416,98 Eur.

. Zalovany vo vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu 4.10.2017 uviedol, Ze pripadna
realizécia zrazok zo mzdy predstavuje len dodrzZiavanie ustanoveni uverovej zmluvy ¢.
6212033899, ktorti sporové strany uzavreli diia 19.12.2012. Zmluva bola uzavreta
z iniciativy Zalobcu. Zalovany uzavretie zmluvy Ziadnym spdsobom nevnucoval.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na zabezpecovanie zavizkov,
typicky vyuzivanym najmid v bankovom sektore pri zabezpeCovani penaznych
mzdy len dve podmienky, a to pisomnu formu a skuto¢nost’, Ze zrazky zo mzdy nesmu
byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zikonnd tUprava je
Specifikovana v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
neobsahuje ziadne d’alSie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok
neplatnost’ takejto dohody. Upravu dohody o zrazkach zo mzdy zahfia aj § 5a ods.1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ktorého G¢innost’ nastala az
od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zaviazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo
mzdy, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. V pravnom poriadku
SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto zalovany povazuje aplikaciu pravnych
predpisov ucinnych neskor ako doslo k uzatvoreniu tverovej zmluvy a aj dohody
o zrazkach zo mzdy za neaplikovatelné na dany pripad. Ucastnici uzavreli uverovi
zmluvu pisomnou formou. Platnost’ dohody o zrdzkach zo mzdy je podmienena
skutocnostou, Ze takto dohodnuté zraZzky nesmu byt vacsie ako by boli zrazky pri
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vykone rozhodnutia. Podla zalované¢ho Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je
uvedend v uverovej zmluve, ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je ziadnym jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri
uzatvéarani uverovej zmluvy Zzalobca presne vedel, aki vysku budu predstavovat’
pripadné zrazky zo mzdy v zmysle zmluvy ,mesacna zrazka zo mzdy vo vyske
dvojnéasobku pravidelnej mesacnej splatky*. Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy
nastava vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh
z uverovej zmluvy neplni riadne a vcas. V takychto pripadoch nema zalovany ziadnu
in moznost’ ako sa k uspokojeniu svojej pohl'addvky dostat, preto je nlteny po
neuspesnych vyzvach klientov na plnenie s realizaciou zrazok zo mzdy zacat.
Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je
dovodom k zamietnutiu Zzaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.
V pripade moznosti zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’
za nepripustnu ur¢ovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost’
nerie$i a len vedie k nérastu poctu sudnych zalob.

Podla zalovaného nedoSlo ani na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, lebo
prijimal platby (splatky uveru) oprdvnene na zéklade uzavretej Gverovej zmluvy
a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnym podmienkami.

Skutocnost’, Ze uzavreta Giverova zmluva sa povazuje za bezurocnu a bez poplatkov je
tvrdena len samotnym zalobcom. Posudenie Gverovej zmluvy za beziro¢ni a bez
poplatkov len samotnym Zzalobcom bez d’alSicho nemdze mat’ za nésledok vznik
bezdovodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spoOsobilé nahradit
rozhodnutie sudu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopodstatneny. Podla Zalovaného zdkon vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusSenia dalSich naleZitosti.
V tomto pripade pisomna forma uverovej zmluvy bola nepochybne dodrzana, z ¢oho
vyplyva, Ze pokial’ by aj sud povazoval za nedodrZzané d’alSie naleZitosti tverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods.2, iver by nemohol byt vyhlaseny za bezurocny a bez
poplatkov prave z dovodu dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je mozné
na uverova zmluvu aplikovat’ sankciu uvedent v ustanoveni § 11 ods.1 pism. a), lebo
za ziadnych okolnosti neméze byt naplnend hypotéza predpokladana v tomto
ustanoventi.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze ide o revolvingovy
uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tuver. Drzitel
revolvingového tveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske dohodnutého
uverového ramca. Termin ,,revolvingovy* znamena po slovensky ,,obnovujuci sa“. Pri
tomto type Uveru je obnovite'na finan¢na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou
splatkou , klient spori‘ €iastku, ktoru si v pripade potreby moZe opét’ pozicat’, a to bez
akychkol'vek  zbytocnych ,papierovaciek. S prihliadnutim na  charakter
revolvingového tveru, t.j. skutocnost, Ze zmluvné strany nemozu vediet’ a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy urcit’ kedy a kol’ko z tiveru bude Cerpané, nie je mozné presne
stanovit’ vySku poskytnutého tuveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne
definuje len vySka uverového rdmca, ktora vtomto pripade bola individudlne
dojednana vo vyske 810 Eur. Vysku RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné
urCit’. S prihliadnutim na charakter revolvingového tiveru Zalovany zastdva nazor, Ze
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pri danom type uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok
vopred, lebo klient ma stanoveny uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kol'ko
z neho mesacne na svoju spotrebu vycCerpa. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’.

Splnomocneny zastupca Zzalobcu podal dia 11.12.2017 navrh na zmenu petitu.
S poukazom na ustanovenie § 137 CSP, ktorym podla zalobcu zadkonodarca znemoznil
spotrebitelom domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zmluv, dohod a r6znych dodatkov, ako
neoddelitelnych sucasti uverovych zmliv, Zalobca ziada, aby sud pripustil zmenu
petitu ¢. 1 tak, Zze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody
o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dna
19.12.2012.

Okresny suad Zvolen navrhovani zmenu petitu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp/160/2017-59 zo dna 13.12.2017.

Zalovany ospravedInil neu¢ast’ svojho zastupcu na pojednévani pisomnym podanim
zo diia 16.1.2018. Suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Na pojednévanie sariadne a véas dostavila Statutdrna zastupkyna splnomocneného
zastupcu zalobcu, ktora na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa plne pridrziava vsetkych
skutoc¢nosti uvedenych v podanej zalobe, ako aj po pripusteni zmeny zaloby v Casti
petitu 1 a ziada sud, aby Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalovany nema narok na zrazky zo
mzdy Zalobcu. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur s 5%
urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia a ziadal zaviazat’ Zalovaného aj
na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. Ziadala, aby po pravnom postideni
sud uréil, Ze uver je beziiroény, lebo nesplita nalezitosti podl'a zakona &. 129/2010 Z.z.
Nie je tam uvedend najmi vySka mesacnej splatky, nie je uvedena celkova splatnost’
a ani celkové naklady, aké ma dlznik alebo spotrebitel’ s poskytnutim uveru. Nie je
uvedena ani RPMN. Takisto nie je uvedeny pocet mesacnych splatok a nie je uvedena
ani kone&na splatnost’. Preto povaZzuje ver za beziroény a bez poplatkovy. Co sa tyka
dohody o zrazkach zo mzdy, podl’a jej nazoru, tato zmluvna podmienka je v¢lenena, je
mozné ju precitat’ v zmluve len so staZzenim a nie je ani uvedené v ktorom odstavci. Je
tam len podpis Zalobcu amalymi pismenami napisané, Ze uzatvaraji dohodu
o zrazkach zo mzdy, pripadny nestihlas sa mal oznacit’ krizikom. Uviedla, Ze tam nie
je ziadny krizik a nie je ani zjavné kde by sa tak malo urobit’, kde by sa to malo
krizikom oznacit’.

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 11Csp/160/2017-71 zo dna 18.1.2018 vyhovel
podanej Zalobe a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade odvolania zalovaného zrusSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch I, II., IV. a V. avtomto rozsahu vratil vec
tunajSiemu studu na dalSie konanie. ZruSujice uznesenie Krajsky sud v Banskej
Bystrici odovodnil tym, ze sud prvej inStancie vobec neuviedol ako sa vysporiadal
s dvoma najzésadnejSimi momentmi, ktoré namietal Zalovany, ato, Ze v zmysle
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016 nemusi zmluva
o spotrebitel'skom uvere obsahovat’ vo forme amortizacnej tabul’ky aka cast’ kazdej
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splatky bude zapocitana na vratenie istiny (a aka na urok). Po druhé Zalovany
namietal, Ze pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podl'a ustanovenia §
11 ods.1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné kumulativne splnenie dvoch
podmienok: absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere a sucasne
absencia niektorej zo zakonom stanovenych nalezitosti v ustanoveni § 9 ods.2
citovaného zakona, pricom tvrdil, ze v sudenej veci zmluva pisomnu formu mala.
Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej v zruSujicom uzneseni uviedol, Ze sud prvej
inStancie nevenoval pozornost zasadnym skuto¢nostiam obrany zalovaného, ktoré
tento vyjadril v pisomnom vyjadreni k zalobe, kde vyslovene okrem iného uviedol, ze
nalezitosti tverovej zmluvy boli dodrzané, vyzadovalo sa kumulativne splnenie dvoch
podmienok pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru a rozklad splatok nie je
dovodom pre bezurocnost’ a bezpoplatkovost tuveru s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého bolo potrebné vykladat
dotknuté ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych veroch.

15. Podla Krajského sudu v Banskej Bystrici Okresny sud Zvolen preto musi posudit’ iné
okolnosti vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu (vratane uvedenych v odvolani Zalovaného),
ktoré by mali viest’ k bezlirocnosti a bezpoplatkovosti uveru a s tym spojeného naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. V otazke tvrdené¢ho kumulativneho splnenia
oboch zakonom stanovenych podmienok v ustanoveni § 11 ods.1 zédkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy) odvolaci
sad dava do pozornosti zalovanému prave nim spominané rozhodnutie Ustavného
stdu SR, podl'a ktorého je pri vyklade potrebné uprednostnit’ zmysle zakona a nie jeho
doslovné znenie ateda vyklad, ktory podava zalovany v tejto otazke je absolutne
nespravny a prekonany judikatirou najvyssich sidnych autorit.

16. Pravna zastupkyna Zalovaného, rovnako ako splnomocneny zastupca Zalobcu
ospravedlnili svoju neucast na pojedndvani. Splnomocneny zastupca zalobcu
ospravedInil aj neti€ast’ Zalobcu na pojednévani a Ziadal v spore rozhodnut’ na zaklade
podanej Zaloby. Pravna zastupkyia Zalovaného Ziadala v spore rozhodnut’ vo svojej
nepritomnosti, ziadala Zalobu zamietnut’.

17. Z predloZenej uverovej zmluvy bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavreta tiverova zmluva €. 6212033899. Podl'a zmluvy bol dohodnuty
bezucelovy revolvingovy tver. Vyska kreditného limitu bola 810 Eur, vySka mesaénej
splatky 4% z dlznej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%, priemerna hodnota RPMN
26,7%. Nazov tovaru v bode 43. uverovej zmluvy bol uvedeny nabytok, v bode 45.
ako druh tovaru bola uvedena valenda, predajna cena tovaru 405,60 Eur.

18. V spodnej &asti formulara ,,Uverova zmluva®“ je okrem iného uvedené, Ze spoloénost’
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:
a. zavizkovy vztah zpravneho doévodu VIC podla Hlavy 9 Uverovych
podmienok, pripadny nesthlas oznacte krizikom;
b. dohodu o zrazkach zo mzdy stym, ze pripadny nesuhlas sa ma vyznacit
krizikom.

19. Z predloZeného prehl'adu transakcii na ucte sud zistil, Ze Zalobca mal cerpat’ 1.583,09
Eur a Cerpal 2.025,56 Eur. Zaplatil preto o 442,47 Eur viac ako Cerpal.
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20. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/22/2017 bolo zistené, ze uznesenim ¢.k.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého zalovany Home Credit Slovakia, a.s. PieStany je povinny zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrdzkach zo mzdy (inych
prijmov) prisluchajicej k Zmluve o uvere €. 6212033899 uzavretej dita 19.12.2012
medzi sporovymi stranami. Sud zéaroven ulozil zamestnavatel'ovi Zalobcu OMNIS
SECURITY SERVICE BB s.r.0. Banska Bystrica povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok
zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného vykonavanych na zaklade uvedenej Dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobcovi bola uloZena povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urCenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2017.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, zZe na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podrla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

V pripade poZzadovaného ur€enia neexistencie prava Zalovaného na zradzky zo mzdy
Zalobcu ide v tomto spore o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. Ak
v suvislosti s uzavretou zmluvou doslo k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného,
nie je dovod (t.j. nema zalovany pravo), aby boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu
nad’ale;j.

Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) apismene d), kde sa rozliduje
klasickd urCovacia Zaloba a Zaloba o urceni inej pravnej skuto¢nosti podla pism. d).
Cielom bolo wvylucit vSetky nepotrebné nezmyselné Zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
d’alSie spory a minaju sa Gcelu ur¢ovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy podla pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a podobne.

Podl'a § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podl'a § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods.l Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuji znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urCito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods.l1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemédzu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznéva, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.

Podrla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezd6évodne obohati,
musi obohatenie vydat'.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezddévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tikor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat Statu.

Podl'a § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat’ vSetko, co sa nadobudlo
bezdovodnym obohatenim. Ak to nie je dobre moZné, najmé preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnat’ pefiaznd néhrada.

Podla § 1 ods.2 zékona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skym tGverom na ucely tohto
zédkona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o



11Csp/160/2017

spotrebitel'skom uvere vo forme pozicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

39.Podla § 9 ods.1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’
pisomna formu. Kazda zmluvnéd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel’'ovi.

40.Podla § 9 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika  musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a.
b.

druh spotrebitel'ského uveru,

obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver
pontkany alebo zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavierana prostrednictvom
finan¢ného agenta, zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje aj tidaje o iom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finan¢n¢ho agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
st'aznost’,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitel'om,

dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru,

celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tivere vzt'ahuje,
a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky tver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom tivere,

urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuji jej
uplatiovanie, index alebo referen¢nu Urokovll sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v
ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a sposob vykonania tejto zmeny; ak sa za roznych podmienok
uplatiiujii rézne urokové sadzby spotrebitel'ského tveru, uvadzaji sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych trokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
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zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia,

1. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabul’ky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere na dobu urcit, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m. suthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
stivisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a tGroky
maju platit’ bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie UCtu povinné,
spolocne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a cCerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o
spotrebite'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mozu
zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania spotrebitel’a s platenim

splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o

spotrebitel'skom tvere,

upozornenie tykajlice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

veritel'om vyzadované rucenie alebo poistenie,

vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritel'ovi

zname,

informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri

takom splateni spotrebitel'ského tveru a spdsob urcenia vysky poplatku za

splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

u. spoOsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

v. informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej
mozno toto pravo uplatnit, a d’alSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanti istinu a prisluSny trok
podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypocltu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolné¢ho organu podl'a § 23,

y. priemerni hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tver platnti k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou rocnej percentudlne; miery ndkladov na prislusny
spotrebitel'sky tver pri zmluvéach o spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15
kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota rocnej
percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitel'sky tver za
predchédzajici kalendarny Stvrtrok.

SRR

41.Podl'a § 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitel'skom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,
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b) je v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena nespravne rocna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

42.Podla § 5a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nepripustné je zabezpecenie uspokojenia

43.

pohl'adavky alebo splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
a) dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol pouceny o dosledkoch jej
uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’.

Dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd Uverova zmluva &. 6212033899, pri¢om sa jedna o spotrebitel'sky
ver. Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 405,60 Eur na kiipu ndbytku — valendy.
V tej istej formularovej zmluve sa uvadza aj to, ze zalobca zalovanému poskytuje aj
beztcelovy revolvingovy uver, pricom vyska tohto kreditného limitu je 810 Eur,
vyska mesacnej splatky je 4% z dlhovanej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%,
priemernd RPMN 26,70%.

44. Ako uz bolo uvedené vyssie, podl'a § 9 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom

45.

ku dnu uzavretiu uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’
vysku, pocet aterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivych nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia. Okresny sud
Zvolen v zrusenom rozsudku poukazal v bode 44. odovodnenia rozsudku na tato
povinnu nalezitost’ Giverovej zmluvy. Sud prvej inStancie ani v svojom zruSenom
rozsudku nevychadzal =z absencie Struktiry tverovej splatky. O bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru nerozhodol na zéklade chybajuceho rozkladu splatok na
istinu, Uroky apoplatky. Sud sa stotoziiuje s prdvnym néazorom zalovaného
a Krajského sudu v Banskej Bystrici, podla ktorého nebolo anie je potrebné, aby
Zmluva o spotrebitel'skom tUvere obsahovala rozklad splatok na istinu, tUroky
a poplatky. Tento pravny nazor je v stulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci
C-42/2015. Sud povazuje Uver za bezirocny a bezpoplatkovy z dovodu absencie
terminov splatok uveru. V tverovej zmluve terminy splatok nie st jednoznacéne
uvedené a tato skutocnost’ podl'a nazoru sidu v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism.
a) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov postacuje na to, aby
spotrebitel'sky uver bol povazovany za bezirocny a bez poplatkov.

Sud je pri rozhodovani viazany podanou Zalobou a nemdze zaviazat Zalované¢ho na
zaplatenie vysSej sumy, ako je suma poZadované Zalobcom. Preto sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur.

46. Podl'a nazoru sudu zalobca preukézal pravny zaujem na urceni, ze zalovany nema

pravo na zradzky zo mzdy Zalobcu, lebo v sti€asnosti k zrdZkam zo mzdy nedochadza
len na zdklade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim
Okresného sidu Zvolen ¢.k. 14C/22/2017-17 zo dia 29.5.2017. V pripade, Ze by
Zalobca nebol uspeSny v Casti ur€enia, Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy
vyplyvajuce z Dohody o zrdzkach zo mzdy, zrdzky zo mzdy Zalobcu by prebiehali
nad’alej, aj ked’ v skuto¢nosti zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.
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47.Pre rozhodnutie sidu a vyhovenie zalobe ¢o do prvého navrhovaného vyroku
rozsudku, postaCovala uvedena skutocnost. Sud preto nepovazoval za hospodarne
zaoberat’ sa d’al$imi skutocnost’ami tvrdenymi Zalobcom alebo Zalovanym o platnosti
alebo neplatnosti uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Zalobcovi podla § 517 ods.2 Obéianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. S prihliadnutim na to, ze Zalobca nepreukazal, ze vyzval zalovaného na
zaplatenie Zzalovanej sumy, sud priznal zalobcovi prdvo na zaplatenie urokov
z omeskania odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby zalovanému a v prevysujlcej
Casti sud zalobu na zaplatenie tirokov z omeskania zamietol.

49.Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

50. Sud priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

51.Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

52.Podrla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sid v Banskej Bystrici, ato pisomne
v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p. a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie moZe podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozlu¢né
spolocenstvo podl'a § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch mo6ze intervenient podat’ odvolanie so sthlasom strany podla § 359
C.sp. (§3600ds.2 Cs.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3
Csp.).

Prokurator méZe podat” odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstapil (§ 361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom stude
(§ 362 0ds.2 C.s.p.).
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Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze
odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§
362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, ze odvolatel’
sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, zakych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
Csp.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Csp.).
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Ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie pravoplatnost’,
dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa
rozhodnutie tyka niekol’kych subjektov a ide o samostatné spolocenstvo podl'a § 76 a odvolanie sa
vyslovne vzt'ahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku,
ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknutd. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti
vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej
vykonatel'nosti (§ 367 ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat’ odvolanie sa moze odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania mozno len
voci sidu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit. Ak odvolatel' vzal odvolanie
spat’, nemodze ho podat’ znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spét, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako
keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maji plynit’ od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§
369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie
zastavi (§ 369 ods.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spit’ sCasti, pouziji sa ustanovenia predchéadzajticich odsekov
primerane (§ 369 ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spdt’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spédt’vzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak
spat'vzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie siidu prvej inStancie a konanie zastavi (§
370 ods.2 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spét’ sCasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§
370 ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit’ (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou (§ 372
Cs.p.).
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Ak povinny dobrovol'ne nesplni, o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona — zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti — Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).

Vo Zvolene, dina 31. oktébra 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Petreas
Miroslava Mackova sudca



