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UZNESENIE

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, ICO: 47 234 679, proti
alovanému Maria Bezegové, nar. (G D bytom @D, 049 11 Plesivec, zast.
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841
07 Bratislava, o zaplatenie 1.794,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Staznost’ zalobcu proti uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. 11Csp/2/2016 - 176 zo dna
16.10.2018 zamieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim tunajSicho sidu sp. zn. 11Csp/2/2016 - 176 zo dna 16.10.2018, vydanym
vy$$im sidnym uradnikom, sud zaviazal zalobcu uhradit’ zalovanému trovy konania v

sume 360,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré rozhodnutie odovodnil
ustanoveniami § 251 CSP, § 255 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

2. Podanim doruenym sudu dna 05.11.2018 napadol zalobca vysSie uvedené uznesenie v
rozsahu vyroku rozhodnutia v zdkonnej lehote staznostou, v ktorej uviedol, ze uznesenie
stdu vydaté vyssim sidnym uradnikom vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
a v istej Casti je nepreskumatel’né a teda arbitrarne.

3. Zalobca vo svojej staznosti zo dita 05.11.2018 blizsie uviedol, Ze povazuje rozhodnutie za
nepreskiimatel’né, lebo konajici stid neuvadza meno a adresu bydliska zastupcu zdruzenia
a k rozhodnutiu nepripojil pracovni zmluvu uzavreti medzi zdstupcom zdruZenia a
zdruzenim, technicky preukaz motorového vozidla, na ktory sa v odévodneni odvoléva a
nepripaja doklady o kupe PHM.

4. Sud po preskumani spisovych materidlov dospel k nazoru, ze nie je povinny k rozhodnutiu
prikladat’ Ziadane listiny. Sud nie je povinny uvadzat’ meno a adresu zastupcu Zdruzenia,
nakolko tieto informéacie st bezpredmetné, doblezité je, ze je uvedeny nazov zastupcu
zalovaného a sidlo zalovaného. Sud ma riadne preukdzané meno a adresu zastupcu, ktory
bol pritomny osobne na pojednavaniach. Sud sa taktieZ stotoznil s vyaétovanim
cestovnych nédhrad, ktoré si vyuctoval splnomocneny zastupca Zalovaného, ked’ze sa jedna
o preukdzané, odovodnené a tucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v
suvislosti s branenim prava zalovaného.
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5. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym turadnikom, ktoré treba
dorucit), je pripustna staznost’.

6. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢Com sa postup alebo uznesenie siidu povazuje za nespravne
a ¢oho sa stazovatel’ domaha.

7. Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze st'azovatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie st'aznosti.

8. Podrla § 248 CSP, o st'aznosti rozhodne std prvej inStancie.

9. Podla § 249 CSP, sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojedndvania.

10. Podl'a § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost’ zamietne. Ak je
staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zru$i alebo zmeni; v pripade zruSenia
uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom stdu.

11. V danom pripade mal sid za preukazané, ze staznost’ proti uzneseniu tunajSicho stdu
sp.zn.: 11Csp/2/2016 - 176 zo dna 16.10.2018 nie je dovodna. Na zaklade rozsudku
Okresného stidu Roznava sp. zn.: 11Csp/2/2016 - 141 zo dna 16.06.2017, ktorym sud
zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, vydal vyssi sudny uradnik
uznesenie sp. zn. 11Csp/2/2016 - 176 zo dna 16.10.2018 a zaviazal Zalobcu uhradit
zalovanému trovy konania v sume 360,12 Eur. Splnomocneny zastupca Zdruzenie na
ochranu prav obcana AVES v zastupeni Evou Stupavskou a Veronikou Bartovou predlozil
na pojednavani dna 17.05.2019 generdlnu plni moc na zastupovanie zo dna 05.05.2017,
udelent Zalovanym. Za splnomocneného zastupcu bola osobne pritomné na pojednavani
dna 17.05.2017 a 16.06.2017 Eva Stupavska, ktorej sud totoznost’ overil podl'a OP, ako aj
jej adresu trvalého pobytu. Stid vychéadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o
povinnosti zalobcu uhradit’ trovy konania zalovanému v plnom rozsahu. Vyrok rozsudku
Okresného sidu Roznava o povinnosti (naroku) zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % nadobudol pravoplatnost’ dina 08.08.2017. Nakol'ko voci tejto
povinnosti Zalobcu, uhradit’ narok na ndhradu trov Zalovanému, Zalobca nepodal
odvolanie a vycislené trovy zalovaného resp. jeho zastupcu su v stlade so zakonom, sud
staznost’ zalobcu zamietol ako nedovodnu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Roznave diia 21. maja 2019

JUDr. Peter Vrbjar

sudca
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikola Mikolajova
asistentka



