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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyiiou JUDr. Evou Macuchovou, vo veci
zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti
zalovanému: Cubomir Stano, nar. @D bytom@ s, Nové Mesto nad
Viahom, zastipeny: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Ponic¢ana 9,
Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 277,72 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 29,52 eura s trokmi z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 29,52 eura od 01.06.2017 do zaplatenia do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

III. Ziadna zo strdn nema pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie

1.P6vodny zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa zalobou
dorucenou dia 15.12.2017 domaéhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' sumu
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Zvýraznenie
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277,72 eura spolu so zakonnymi trokmi z omeskania 8,05 % roc¢ne zo sumy 277,72 eura od
03.03.2015 do zaplatenia. Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia
17.05.2012 zmluvu o poézicke evid. ¢. 6118442, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému
pozicku vo vyske 400,- eur. Podl'a zmluvy o pdzicke mal zalovany splacat’ pozicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 12,48 eura. Do podania zaloby zalovany uhradil
sumu 370,48 eura. Vzhl'adom na to, ze zalovany porusil svoju zmluvni povinnost’ splacat’
pdzicku riadne a vcas, listom zo dia 31.12.2014 vyzval Zalovaného k thrade dlznych splatok,
pricom ho upozornil na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru. K uhrade dlznych
splatok nedoslo, preto dita 19.02.2015 uver zosplatnil, o ¢om zalované¢ho informoval listom z
25.02.2015. Celkovy dlh zalovaného ku ditu podania zaloby predstavuje 277,72 eura vratane
nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky vo vyske 5,52 eura. Zmluvni pokutu vo
vyske 38,88 eura si neuplatnil.

2.Uznesenim €. k. 3Csp/109/2017-49  zo dna 26.01.2018 sud rozhodol o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom Zzalobcu, a to spolo¢nostou Vseobecnd uverova banka, a.s.
Uznesenim ¢.k. 3Csp/109/2017-63 zo dna 27.04.2018 sud pripustil zmenu subjektu na strane
zalobcu tak, ze do konania vstapil ako Zzalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dia 27.04.2018 vydal vo veci
platobny rozkaz.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. Uviedol, Ze v zmluve o pozitke
je nespravne uvedena celkova suma pdzicky, ked’ tato je vo vyske 748,80 eura, a nie 723,84
eura, ako sa uvadza v zmluve, pricom celkové naklady su uvedené vo vyske 348,80 eura.
Nespravne je potom uvedend aj rocnd percentudlna miera nékladov (d’alej len ,, RPMN®)
28,22%, tato je v skutocnosti vyssia, teda 30,84%. Poukdzal na to, Ze pravny predchodca
zalobcu navodil uvedenim niz§ej sumy a rovnakej vysky RPMN a ro¢nych trokov umyselne
klamlivy stav. Celkovd suma pdzi¢ky a tym aj vySska RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne v neprospech spotrebitel'a a z tohto dovodu je spotrebitel'sky tver podla § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. t¢inného v Case uzavretia zmluvy bezirocny a bez poplatkov. Ked'ze
bol uver poskytnuty vo vyske 400,- eur a doteraz uhradil sumu 370,48 eura, nesplatend Cast’
istiny predstavuje 29,52 eura. Tiez zalovany poukézal na to, Ze medzi veritelom a nim
nedoslo k dohode v zmysle § 565 Obgianskeho zdkonnika. Zalobca k oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru nepredloZzil doru¢enku a ani podaci listok.

5. Uznesenim zo ¢.k. 3Csp/109/2017-75 zo dna 19.06.2018 sud platobny rozkaz z
dévodu vc¢as podaného odporu s vecnym oddévodnenim zrusil.

6. Odpor bol zaslany Zalobcovi s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadril, uviedol d’alSie skuto¢nosti, oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zalobca,
resp. jeho pravny zastupca vyzvu prevzal diia 03.07.2018, k odporu sa nevyjadril.

7. Podla § 297 pism. b) C.s.p., suid na prejednanie sporu nariadi pojedndvanie.
Pojednévanie nie je potrebné nariadit’, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.
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8. Podl'a § 219 odsek 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhl'adom na to, ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia
veci a hodnota spotrebitel'ského sporu nepresahuje 1.000 eur, sud vyvesil dia 04.07.2018
oznam na Uradnej tabuli sudu, Ze dna 16.10.2018 o 08:15 hod. bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

10. Sud sa oboznamil so zalobou spolu s prilohami, s obsahom odporu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

11. Dna 17.05.2012 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu ako veritelom a
zalovanym ako spotrebitel'om uzatvorend zmluva o poskytnuti pézicky. Z bodu III. zmluvy
»Schvalena vyska pozicky* vyplyva, ze mu bola poskytnuta poézicka vo vyske 400,- eur,
vyska mesacnej splatky 12,48 eura, rocnd Urokova sadzba 28,22 %, RPMN 28,22%,
priemerna hodnota RPMN 46,52%, termin konecnej splatnosti 05/2017, celkovd suma
pozicky 723,84 eura, pocet mesacnych splatok 60 a celkové naklady spotrebitel'a 348,80 eura.
Zalovany zaplatil na splatkach 370,48 eura.

12. Podl'a § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné¢ zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, sii neplatné.
Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12.1. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
platného v Case uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon*), na ucely tohto zédkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom.

12.2. Podl'a § 9 ods. 2 pism. f) zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru.

12.3. Podl'a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ ro¢nt percentualnu
mieru nakladov a celkovu ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky
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predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov.

12.4. Podla § 11 ods. 1 zdkona poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za
bezirocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom tvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebitel'skom tuvere uvedend nespravne rond percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

12.5. Podl'a § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v¢as nesplni, je v omesSkani.

12.6. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak
nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku trokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze podana zaloba je
dovodné len ¢iasto€ne. Je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o pozicke, ktora ma spotrebitel'sky charakter a na ktoru sa vztahuje
zakon o spotrebitel'skych tveroch uc¢inny ku ditu uzavretia zmluvy. Z citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, aké obligatorne nalezitosti musi takato zmluva obsahovat’. V
predmetnej zmluve je nespravne uvedeny vypocet RPMN, uvedena RPMN je v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko RPMN 28,22% uvedend v zmluve by mala byt podl'a predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN vyssia, a to 30,84%. Nespravne je uvedend aj celkova Ciastka,
ktora ma spotrebitel’ zaplatit’, tdto je uvedena vo vyske 723,84 eura, hoci v skuto¢nosti tato
Ciastka predstavuje 748,80 eura (60 splatok po 12,48 eura = 748,80 eura), v zmluve nie su
uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN. NavySe ma sud za to, ze taktiez nie je
splnena nalezitost’ ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), a to urCenie doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ked’Zze oznacenie
mesiacom a rokom, nespiiia tito naleZitost, nakolko termin kone&nej splatnosti musi byt
uvedeny aj ur€enim presného dia. Uvedené skutocnosti tak spdsobuju, Ze Gver je bezirocny a
bez poplatkov.

14. Poukazujuc na vyssie uvedené bol zalovany povinny vratit' Zalobcovi len tol’ko,
kol'’ko mu v skutoc¢nosti bolo poskytnuté predmetnym tverom, a to istinu bez akychkol'vek
trokov a poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému sumu 400,- eur, z tejto sumy uhradil
370,48 eura, takze na hradu rozdielu sid Zalovaného zaviazal.

15. Sad priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania z prisiidenej istiny, nie vSak od
03.03.2015 ako ziadal zalobca, ale az od mesiaca nasledujuceho po konecnej splatnosti iveru,
teda od 01.06.2017, ked’Ze zalobca nepreukdzal splnenie podmienok vyplyvajicich z § 565
Obcianskeho zékonnika pre okamzitl splatnost’ uveru.

16.Vo zvysnej Casti sud zalobu ako nedovodntl zamietol.

17. Vzhl'adom na ¢iastocny Uspech oboch stran v spore, sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, ze ziadna zo stran neméa pravo na ich nahradu
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Pouc enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, d’alej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domédha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ roz§irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZenll tymto rozsudkom, moze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

V Novom Meste nad Vahom dna 16. oktobra 2018

JUDr. Eva Macuchova
sudkyna



