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UZNESENIE

Krajsky sad v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Jany Urbanovej a &lenov

senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcov: 1/ Miroslav Dug, nar.

G, 013 32 GENERENEE. 2/ Ingrid Dugova, nar. GEEEEEED 013 32 QNSRS . prévne
zastupeni: Zdruzenie na ochranu prav ob¢anov - AVES, ICO: 50 252 151, Jana Ponicana 9, 829 48
Bratislava, proti Zalovanému: Prva stavebna sporiteliia, a. s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, o urcenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti iverovej zmluvy a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stiidu Zilina &.k. 25C/9/2018-

87 zo dna 12.12.2018, takto
rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu ¢.k. 25C/9/2018-87 zo diia 12.12.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému docasne, do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo
veci samej, povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe -
nehnutel'nosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5095, katastralneho tzemia DIhé Pole, obec Dlhé
Pole, okres Zilina, parcely registra "C", parcelné ¢. 2426 zastavané plochy a nadvoria o vymere
279 m?, parcelné €. 2427 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m?, parcelné ¢. 2428 zahrady o
vymere 101 m?, parcelné ¢. 2429 zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m?, stavba: rodinny
dom supisné ¢islo 190 na parcele ¢islo 2427 a rodinny dom supisné Cislo 191 na parcele €. 2429,
vlastnik: Dug Miroslav r. Dug a Ingrid Dugova, r. Haffnerova, spoluvlastnicky podiel: 1/1 (I. veta
vyroku). Zaroveii uviedol, zZe o ndhrade trov konania siid rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej (II. veta vyroku).


Asus
Zvýraznenie


2. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doruc¢enym stdu dna 16.10.2017
(sprdvne ma byt uvedené¢ dna 13.03.2018 — poznamka odvolacieho sudu) sa zalobcovia do
rozhodnutia sudu vo veci samej doméhaju urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o tvere
€. 3345932704 zo dna 07.09.2016. V ramci predmetného podania zalobcovia zaroven ziadali, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sid az do rozhodnutia vo veci samej ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
- nehnutel'nosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5095, katastralneho izemia Dlhé Pole, obec Dlhé
Pole, okres Zilina, parcely registra "C", parcelné ¢. 2426 zastavané plochy a nadvoria o vymere
279 m?, parcelné ¢. 2427 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m?, parcelné ¢. 2428 zahrady
o vymere 101 m?, parcelné €. 2429 zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m?, stavba: rodinny
dom supisné ¢islo 190 na parcele ¢islo 2427 a rodinny dom supisné Cislo 191 na parcele ¢. 2429,
vlastnik: Dug Miroslav r. Dug a Ingrid Dugova r. Haffnerova, spoluvlastnicky podiel: 1/1.

3. Zlistu vlastnictva ¢. 5095, k.i. DIhé Pole predlozenym stidu zalobcami v rade 1/ a 2/ (d’alej
aj ,zalobcovia®) mal sid osvedCené, Ze Zzalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: domu sup. ¢. 190 a domu a vedl'ajSej stavby sup. €. 191, postavenom na pozemku
parc. €. 2426, 2427, 2428, 2429, vedené na LV ¢. 5095. Osvedcent mal aj skutoCnost, ze k
predmetnym nehnutel'nostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalovaného na zéklade
Zmluvy o zriadeni zdlozného prava ¢. V 7990/2016 zo dna 12.10.2016. Konajtci sud mal d’alej
osvedcené, ze vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam zacal zalovany s vykonom zélozného
prava na zéklade listu Zalovaného adresovanym Zalobcom zo dna 06.02.2018 - Oznamenie o zacati
vykonu zéloZného prava formou dobrovol'nej drazby.

4. Prvoinstan¢ny sud mal po oboznameni sa so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a listin priloZenych k navrhu osvedcent potrebu neodkladnej Uipravy pomerov medzi
zalobcami a Zalovanym. V ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisané skuto¢nosti
osvedCuju dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana (ochrana vlastnickeho prava
zalobcov) a opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodiiuji potrebu neodkladnej Gpravy pomerov
medzi tymito stranami neodkladného opatrenia. Sud konStatoval, Ze v danom pripade sud splnené
vSetky zédkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu zalobcov na
jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.

5. Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 330 ods. 1 a § 334 CSP okresny sud
konStatoval, Ze z listu vlastnictva €. 5095, k.i. Dlhé Pole mal sid osvedcené, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: domu sap. ¢. 190 a domu a vedlajSej stavby sap. ¢. 191,
postavenom na pozemku parc. ¢. 2426, 2427, 2428, 2429, vedené na LV €. 5095, su zalobcovia 1/
a 2/. Zaroven ma sud preukazané ze k predmetnym nehnutel'nostiam bolo zriadené zalozné pravo
pre zalovaného na ziklade Zmluvy o zriadeni zédlozného prava podla V 7990/2016 zo dna
12.10.2016. Sud ma& rovnako preukazané, Zze k predmetnym nehnutelnostiam zacal vykon
zalozného prava na zaklade listu Zalovaného zalobcom 1/ - 2/ zo dita 06.02.2018 a to z Ozndmenia
o zacati vykonu zdlozného prava formou dobrovolnej drazby. Std na zéklade uradnej Cinnosti
vykonal lustrdciu v katastri nehnutelnosti prostrednictvom katastralneho portdlu a zistil, ze



zalobcovia 1/ - 2/ vlastnia len nasledovnu nehnutelnost: domu sup. ¢. 190 a domu a vedl'ajSej
stavby stp. ¢. 191, postavenom na pozemku parc. ¢. 2426, 2427, 2428, 2429, vedené na LV ¢.
5095. Zalobcovia 1/ - 2/ prostrednictvom podania, ktoré bolo dorudené tunajsiemu sadu dia
16.07.2018 uviedli, ze drazend nehnutelnost’ je ich obydlie a vysledkom dobrovolnej drazby ma
byt strata hlavného obydlia zalobcov a ich rodiny. Sud na zdklade vykonanej lustracie a tvrdenia
zalobcov 1/ - 2/ mal za osvedcené, ze jedna o jediné obydlie Zalobcov.

V danej veci sa zalobcovia domahaji nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
7alovanému, a to zaloznému veritelovi povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Zalobcovia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Zalozny veritel’ zacal vykon zalozného prava
podl'a zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach. Pri zohl'adneni vSetkych relevantnych okolnosti
pripadu v danom Stadiu sud zhodnotil situaciu ako dovod na doCasné obmedzenie zalozného prava
zalovaného ulozenim mu povinnosti zdrzat® sa vykonu zalozného prava zriadeného na dotknutych
nehnutelnostiach, ktorym rozhodnutim sa v podstate poskytuje Zalobcom 1/ - 2/ doCasna ochrana pred
stratou obydlia, pretoze sa docCasne, do rozhodnutia sudu vo veci samej, odlozi vykon zalozného prava
zalovaného. V pripade vykonu zélozného prava by totiz mohlo byt zmarené, pripadne st'azené uplatnenie
prav zalobcov 1/ - 2/, ¢im hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadené¢ neodkladné
opatrenie nie je pritom neprimeranym zdsahom do prav zalovaného, pretoze ma len docCasny charakter a
nemeni sa nim podstata vecného prava zalovaného - zalozného prava k nehnutelnostiam. Nariadenim
tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav v pravnych vzt'ahoch
stran sporu, iba sa doCasne odlozi mozny vykon zalozného prava zalovaného. V doésledku nariadeného
neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerand ujma na strane zalované¢ho, ani nevznikne
neprimerana vyhoda na strane zalobcov. Std po oboznameni sa so Zalobou, navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin prilozenych k ndvrhu konStatuje, ze pri skimani podmienok pre
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mal sud osvedceny skutkovy stav tak ako ho opisali
zalobcovia 1/ - 2/ a rovnako mal osvedcenu potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi zalobcami 1/ - 2/
a zalovanym. Po oboznameni sa s dovodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s listinnymi ddkazmi predloZenymi Zalobcami 1/ - 2/ sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ - 2/
osvedcili odovodnenost’ svojho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Ze pripadnym d’al$im
konanim Zalovaného by mohli byt poskodené ich zdujmy a prava. Zalobcovia 1/ - 2/ uzatvorili s Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s., ICO:31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava dna 07.09.2016 Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti a v
kone¢nom dosledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu a teda o vzt'ah
medzi spotrebitel'om na jednej strane a dodévatel'om na strane druhej v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zmluva
medzi zalobcami 1/ - 2/ a zalovanym bola uzavretd, obsahuji mnohé dojednania, ktoré¢ oddévodiiuju
pochybnosti, Ze zmluva, resp. zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju znaénu
disproporciu postavenie zmluvnych stran. Zalovany pristipil k aktivnemu vykonu zalozného prava.
Tymto postupom Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo zalobcov 1/
- 2/ k zaloZenej nehnutel'nosti je priamo ohrozené, ked’ze nedovodnym vykonom zalozného prava by doslo
k nendvratnej ujme na pravach a opravnenych ziujmoch Zalobcov 1/ - 2/. Samotnou realizaciou
dobrovol'nej drazby pokial’ by sud neposkytol ochranu zalobcom 1/ - 2/ formou neodkladného opatrenia by
mohli byt’ zbaveni stidnej kontroly ex offo ¢o by nebolo v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti zo strany zalobcov, sid ma za to, ze v navrhu opisané
skuto€nosti osved¢uju dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana (ochrana vlastnickeho prava
zalobcov) a opisané rozhodujice skutocnosti odovodnuju potrebu neodkladnej tipravy pomerov medzi
tymito stranami neodkladného opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia
konstatuje, Ze st splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto ndvrhu zalobcov 1/ -
2/ na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel.



6. Zarovein sud prvej inStancie vyslovil, Ze o nahrade trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

Odvolatel’ povazoval napadnuté uznesenie za nespravne z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
d) ah) CSP. Uviedol, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a zalobou doruc¢enou sudu dna
13.03.2018 sa zalobcovia doméhaji v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenia
povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zéalozného prava v rozsahu prvého vyroku napadnutého
uznesenia a v Casti zaloby vo veci samej vyslovenia, Ze Zmluva o tvere ¢. 3345932704, uzatvorena medzi
zalovanym a zalobcom dina 07.09.2016, je bezuro¢na a bez poplatkov. Podl'a nazoru zalobcu, v danom
pripade neboli splnené podmienky pre vydanie napadnutého uznesenia. Poukéazal na to, ze sud prvej
inStancie uz dia 14.05.2018 vydal uznesenie ¢.k. 25C/9/2018-40, ktorym zalovanému ulozil totoznu
povinnost, ako to ucinil i v aktudlne napadnutom uzneseni. Na zaklade odvolania zalovaného proti
oznagenému rozhodnutiu Krajsky sad v Ziline uznesenim sp.zn. 6C0/261/2018 zo dita 06.11.2018 zrusil
uznesenie okresné¢ho sidu z dovodu jeho nespravnosti a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zaroven odvolaci sud v bode 23 odoévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze lohou sudu prvej instancie
bude vysporiadat’ sa s otdzkou splnenia, resp. nesplnenia zédkonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven s tvrdeniami sporovych stran prezentovanych v ramci odvolacieho
konania. V bode 22 oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia do vydania
uznesenia odvolacieho sudu neosvedcili, ¢i zalovanému nad’alej platia aspon splatky uveru bez urokov
a bez poplatkov. Okresny sud sa tymto atributom vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal, a to ani
v suvislosti s aktualne vydanym napadnutym uznesenim. Pokial' by bol okresny sid skimal uvedenu
skuto€nost,, zistil by, Ze Zalobcovia neosvedcili, ze by nad’alej platili zalovanému splatky Gveru, aj ked bez
tirokov a bez poplatkov. Zalobcovia totiz zalovanému uhradili posledna splatku na zaplatenie uveru dia
22.06.2017, teda pred viac ako 18 mesiacmi. Je teda zrejmé, Ze moznosti vyrieSit’ situdciu ohl'adom
zavazku zalobcov voci Zalovanym inak, nez vykonom zalozného prava, je mozné dévodne pochybovat'.
Z uvedeného hladiska je neodkladné opatrenie nariadenie napadnutym uznesenim nad ramec pripustnosti,
zasahuje do prav Zalovaného v podobe domdct’ sa uspokojenia svojej pohladavky vykonom zaloZzného
prava. Naviac, okresny sud vo svojom rozhodnuti neskumal, aky ma predmet sporu vo veci samej, teda
urCenie uUveru za bezurotny abez poplatkov, vztah k pravu Zalovaného vykonat zaloZzné pravo na
uspokojenie svojej pohladavky. Vztah k predmetu sporu vo veci samej k opodstatneniu nariadeného
neodkladného opatrenia je nevyhnutné skumat z ddévodu principu proporcionality a docasnosti
nariadeného neodkladného opatrenia. Tak, ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia v zmysle § 333
CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Okresny sud vo vyroku I.
svojho uznesenia nariadil neodkladné opatrenia, ktorého trvanie stanovil do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim
zanikne momentom pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Je teda zrejmé, ze bez ohladu na
vysledok rozhodnutia vo veci samej, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i budli zalobcovia vo veci Gspesni, alebo ich
zaloba bude zamietnuta. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud ignoroval aj
poziadavku potreby skimania vzt'ahu zaloby zalobcov vo veci samej a prava zalovaného vykonat’ zalozné
pravo. Podl'a nazoru odvolatela, medzi Zalobnym petitom a pravom Zalovaného vykonat’ zalozné pravo
nie je ziaden suvis, inak povedané, Zalobny ndvrh zalobcov sa prava zalovaného vykonat’ zalozné pravo
netyka a toto pravo Zalovaného nebude rozhodnutim sidu vo veci samej dotknuté. Predmet konania vo
veci samej (urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru) sa nijako nedotyka opravnenia
zalovaného vykonat zalozné pravo zriadené na zabezpecenie splatnej pohladavky Zzalovaného voci
zalobcom. Nie je zrejmé, na zaklade Coho sud prvej inStancie rozhodol tento vzt'ah neskimat’. Potreba
preskiimania takéhoto vztahu mu mala naviac vyplynut' z odovodnenia jeho rozhodnutia. Hoci okresny



sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze neodkladné opatrenie je pravnym instititom,
ktorého ucelom je doCasnd uprava niektorych pravnych vzt'ahov medzi stranami sporu, ateda nie je
kone¢nym rozhodnutim, ale upravuje pomery iba docasne, do momentu definitivne usporiadania tychto
pomerov o rozhodnuti vo veci samej a ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany prav
alebo zabraneniu vytvorenia nendvratného vztahu, ktory by mohol nastat do momentu, kym sud
o takomto naroku pravoplatne meritorne rozhodne. Podla nazoru okresného sudu je vztah k obsahu
neodkladného opatrenia a konania vo veci samej nepochybny. Odvolatel’ v§ak konstatoval, Ze napadnutym
uznesenim sud prvej instancie poskytuje ochranu naroku, o ktorom sud v zmysle podanej Zaloby nebude
rozhodovat’ v konani vo veci samej. Je teda jedno, ¢i sid Zzalobe Zalobcov vyhovie a vyslovi, Ze poskytnuty
uver je bezirocny a bez poplatkov, alebo ju zamietne. Takyto vyrok rozhodnutia vo veci samej nebude
mat’ preto ziadny vplyv na oprdvnenie zalovaného vykonat zalozné pravo. Néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebola teda zalobcami osvedCena potreba doCasnej upravy vztahov ohladom
vykonu zalozného prava medzi zalobcami a zalovanymi. Sud prvej inStancie neskimal nalezite predmet
konania vo veci samej vymedzeny Zalobnym névrhom, vysledkom ¢oho bolo nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade, v ktorom to nebolo mozné.

8. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas
opravnenou stranou sudneho konania (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) presktimal
uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajlicom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. a Il
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10.Odvolaci sid preskimal vSetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli vo veci vznesené
a v potvrdzujlcej Casti sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. V tejto Casti okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného
studu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani v tej Casti, v ktorej uznesenie okresného sudu potvrdil,
obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Prioritne treba uviest’, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani
o zalobe, ktorou sa Zzalobcovia domdhaji wurCenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti uveru,
uzavreté¢ho medzi stranami sporu dita 07.09.2016 pod ¢. 3345932704.

12. Za nevyhnutné povazuje krajsky stid zdoraznit’, ze odvolaci prieskum je striktne vymedzeny
odvolacimi doévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku a pripadne dalSia
argumentacia vo vyjadreniach nie je pre rozhodovanie odvolacieho stidu relevantna (§ 365 ods. 3
CSP). Okrem toho z ust. § 329 ods. 2 CSP, vyplyva, ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, t.j. ku ditu 12.12.2018.



13. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran alebo 2/ ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena.

14. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava
oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, ze sud
prostrednictvom oznaCenych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinnd oznacit’
tvrdenia a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pokial’ mieni byt Gspesné (§ 149 CSP a nasl.).
Vsetky zésady dokazovania platné v civilnom procese sa vSak nemoézu uplatnit’ v celej Sirke
s ohl'adom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maji byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia.

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zdkonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze st tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto vyzaduji neodkladnt Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami
nesmie vytvorit' nendvratny stav anesmie sa neprimeranym spOsobom zasahovat do tychto
pomerov.

16. Ziada sa uviest,, Ze vlastnicke pravo a jeho vykon moZno podrobit’ istym obmedzeniam,
avSak len pri zachovani principu proporcionality. Princip proporcionality jednak tvori konStantnu

sticast’ judikatury Ustavného sudu SR, ESIP a Sudneho dvora ES a jednak je vyslovne zakotveny
aj v Ustave SR, ked podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi prihliadat’ na ich podstatu a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa smu pouZzit' len na
ustanoveny ciel’.

17. Zachovanie principu proporcionality predpokladd, ze k zadsahu do zékladného prava alebo
slobody dojde iba (1) na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov, a (2) v miere, ktora je pre
takato realizaciu nevyhnutnd, priCom ziroven nesmie ist o zdsah do podstaty dotknutého
zakladného prava. Inymi slovami, zvolené nastroje obmedzenia zdkladného prava musia jednak
sledovat’ pripustny ciel’ a jednak musia byt’ tomuto ciel'u primerané, pricom hranicu, za ktorou uz
nemozno hovorit’ o pripustnom obmedzeni vlastnickeho prava, predstavuje taka intenzita zasahu do
dotknutého zédkladného prava, ktora sa dotyka jeho podstaty.

18. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahajii urcenia bezlUro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o avere ¢. 3345932704 zo dna



07.09.2016, uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a zalobcami ako dlznikmi. Zaroven dia
31.08.2016 oznacené zmluvné strany, ato zalovany v pozicii zalozného veritela a zalobcovia
v rade 1/ a 2/ ako zélozcovia, uzatvorili zmluvu o zriadeni zdlozného prava na nehnutel'ny majetok,
predmetom ktorej je zriadenie zdlozného prava na zabezpecCenie zaplatenia pohladavky a jej
prislusenstva (istiny uveru spolu s urokmi, trokmi z omeskania, poplatkami podla platného
sadzobnika poplatkov atiez nakladmi a poplatkami stvisiacimi s realizaciou zalozného prava
a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z uveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o tvere C.
3345932704 a 3345932405 zo dna 07.09.2016, uzatvorenej medzi veritelom Prva stavebna
sporitelfia, a.s. a stavebnym sporitefom — Miroslavom Dugom, r.¢.: 621126/6578, bytom 013 32
Dlhé Pole 191 s tym, ze zalozné pravo bolo zriadené aj na pohl'adavku s prisluSenstvom, ktora
vznikne zaloznému veritel'ovi v pripade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti alebo odstipenia od
zmluvy o uvere oznacenej v bode 1 tohto ¢lanku alebo na pohl'adavku s prislusenstvom na vydanie
bezddévodného obohatenia vzniknutého z dovodu plnenia veritel'a z neplatného pravneho tkonu,
resp. z plnenia spravneho ukonu, ktory odpadol v stvislosti so zmluvou o Gvere ozna¢enou v bode
1 tohto ¢lanku. VysSka tveru poskytnutého veritel'om predstavuje sumu 63.393,66 eur a tato ista
suma je sufasne zmluvnymi stranami povazovana za najvysSiu hodnotu istinu, do ktorej sa
pohladavka zalozného veritela zabezpetuje. Zaroveni zalozcovia Ingrid Dugova a Miroslav Dug
prehlasili, Zze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celku a maji dispoziéné pravo
k nehnutel'nému majetku zapisanému na LV ¢. 5095 v k.u. DIhé Pole, a to rodinného domu ¢islo
sup. stavby 191, stojacom na C-KN parc.¢. 2429, C-KN parc.¢. 2426 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 279 m* C-KN parc.&. 2428 — zahrady o vymere 102 m? a C-KN parc.&. 2429 — zastavané
plochy anadvoria o vymere 602 m’ atento nehnutelny majetok davaju do zalohu a zriad’uj
k nemu zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory toto pravo prijima. Uvedené zalozné pravo je
vyznacené aj na vysSie uvedenom liste vlastnictva k predmetu zalohu.

19. Predmetom konania Okresného stidu Zilina sp.zn. 25C/9/2018 je sporom medzi stranami
o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Zalobcovia na obranu svojich prav
(vlastnickych a uzivacich) podali na sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
v podstate domahaji odkladu vykonu zalozného prava zalovaného k oznac¢enym nehnutelnostiam,
az do Casu, kym nebude sudom rozhodnuté vo veci samej. Odvolaci sud (zhodne so suidom prve;j
inStancie) dospel k zaveru, Ze zalobcovia v danom pripade dostato¢ne osvedCili vSetky zakonné
podmienky nevyhnutné pre poskytnutie pozadovanej predbeznej ochrany (existenciu pravneho
vzt'ahu medzi zalobcami a Zalovanym, neodkladnost’ pozadovanej Upravy pomerov), ktoré sud
prvej inStancie zahrnul do bodu I. vyroku napadnutého uznesenia a spravne vyhodnotil
v odovodneni napadnutého uznesenia. Na ich zaklade dospel sid prvej inStancie k spravnemu
zaveru, ze az do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia je dovodné upravit pomery medzi
zalobcami vrade 1/ a2/ azalovanym. Primdrne je potrebné zdoraznit, v danom pripade
u oznaCenych nehnutelnosti sa skutocne jednd o jediné obydlie zalovanych, ktoré podlieha
osobitnému rezimu ochrany a tieZ to, Ze predmet sporu (urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru) ma jednoznaéne vztah k pravo zalovaného vykonat’ zalozné pravo v prospech uspokojenia
jeho pohladavky. Zalobcom totiz nemdze byt’ jedno, v akej vyske Zalovany uspokoji svoj narok
vykonom zalozného prava (je nepochybné, ze suma, ktord zodpoveda istine poskytnutého tveru,
po pripadnom vysloveni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti konajucim sidom by bola vyrazne nizsia



nez suma, ktorad tieto poplatky a uroky zahffia. Nemozno preto suhlasit’ s odvolacou néamietkou
zalovaného, ze nariadené neodkladné opatrenie nema ziaden vztah k predmetu sporu. Za danych
okolnosti 1ikrajsky sad dospel kzéaveru, ze v danom pripade nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zésahu do pravnych vztahov medzi
stranami sporu atiez je poskytnutd zalobcom ochrana pred stratou byvania ako jedného
z najvyznamnejsich zasahov do prava na respektovanie obydlia. Kazdy, komu takyto vazny zasah
hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne
preskimanie (rozsudok ESLP ¢. 19003/04 a¢. 27183/04). Na rozhodnuti sudu o ndvrhu na
neodkladné opatrenie potom nemohla mat’ za popisaného skutkového stavu vplyv ani skutocnost’,
7e zalobcovia doposial’ nezaplatili Zalovanému ani istinu Gveru. Ziada sa dodat, Ze ani odklad
vykonu zélozného prava zalovanému neodnima jeho prava. Naviac, po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej bude ustalena ¢iastka, ktort bude vykonom zalozného prava moct’ zalovany
uspokojit. Zalovanému ako pefiaznému ustavu odkladom vykonu zaloZného prava nemodze
vzniknut tazko napravitelnd ujma, pretoze zdlozné pradvo na liste vlastnictva, zapisanom na
spodnych nehnutelnostiach, mu zostdva zachované.

20. Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto docasnd Uprava pomerov nariadena sudom prvej
instancie v bode 1. napadnutého uznesenia spifia svoj zakladny el tym, Ze do rozhodnutia vo veci
samej docasne stabilizuje pomery medzi stranami sporu a sucasne reSpektuje zadsadu primeranosti,
ked’ze do vlastnickeho prava zalobcov nebude zasahovat’ a zaroven vydané neodkladné opatrenie
je sucasne zarukou, ze Zalobcovia nepridu o svoje jediné obydlie pred¢asnym vykonom zalozného
prava.

21. Nakolko Zalobcovia iné nehnutelnosti nevlastnia, hrozba straty ich obydlia sama o sebe
osvedcuje potrebu naliehavej upravy pomerov. Samotna strata byvania je zdsadnym zasahom do
prava na reSpektovania obydlia a kazdy, komu takyto vaZny zasah hrozi, musi mat’ mozZnost
predlozZit’ primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESICP €. 19003/04 a ¢.
27183/04). Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej bude ustalend Ciastka, ktord ma byt’
uspokojend vykonom zéaloZného prava zalozného veritela (Zalovaného), ktory tak bude moct
v plnom rozsahu realizovat’ svoje pravo vyplyvajuce mu zo zaloznej zmluvy.

22. S prihliadnutim na uvedené dovody, odvolaci sid pri konStatovani splnenia zdkonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia napadnuté uznesenie vo vyroku I. ako vecne
spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud vyhodnotil ako spravny aj procesny postup uplatneny sidom prvej inStancie
pri otazke ndhrady trov konania spojenych s tymto navrhom, ktory zodpoveda aplikacii ust. § 262
ods. 1 CSP. V tejto linii pokracoval aj odvolaci stid tym, Ze nerozhodoval o naroku na ndhradu trov
aktudlneho odvolacieho konania, nakol'’ko o celkovych trovach konania, vratane trov aktudlneho
odvolacieho konania, rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa skon¢i konanie vo veci
samej.



24. Zaroven odvolaci sud dava zdoraziiuje, ze poskytnutie predbeznej ochrany spornym
pravnym vztahom prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia neznamena potvrdenie
dévodnosti podanej zaloby a vobec neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ku ktorému dojde az
po vykonani dokazovania a zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost’” samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).
Na urcenie vySky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho siidu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP
(ktorému studu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie ainé podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.
Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnick4d osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl’a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V Ziline, diia 29. marca 2019
JUDr. Jana Urbanova

predsednicka senatu

JUDr. Yvetta Dzugasova
¢len senatu

Mgr. Anna Mihalikova
¢len senatu



