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6CoCsp/7/2020
ICS: 6118353005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj§tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ Pavol Tokar¢ik, nar. GHEEEEES. bytom SRS
027 13 Sucha Hora, 2/ Maria Tokaré¢ikova, nar. SENENEE bytom GHNENEE. 027 13
Suchéd Hora obaja pravne zastipeni splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruzenie OPOS, so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Tren¢ianska Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie
75.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Namestovo

¢.k. 7Csp/7/2019-96 zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu Namestovo ¢.k. 7Csp/7/2019-96 zo dna 27. marca 2019

potvrdzuje.
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Zalovani v1/ a2/ rade m aja voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na ustanovenia § 101 a § 103
Obé¢ianskeho zakonnika zamietol Zalobu (vyrok L). Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanym vrade 1/ a2 trovy konania v rozsahu 100%, ktoré bud(i vycislené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IL.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou v ramci
upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica, postipenou Okresnému sudu
Néamestovo dia 08.02.2019, proti zalovanym vrade 1/ a2/ (dalej ,,zalovani®) doméhal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola zalovanym uloZend povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
75.000,00 Eur s tirokom z omeskania 5 % ro¢ne od 07.06.2018 do zaplatenia.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zzalobcu
poskytol Zalovanym uver vo vyske 82.000,00 Eur na zdklade Zmluvy o poskytnuti tveru zo dia
13.09.2013. Zalovani svoj zavizok voéi veritefovi nesplacali v dohodnutych splatkach, v
dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tiveru ku
ditu 15.10.2018. Zalovani v konani vzniesli namietku preml&ania, s ktorou sa prvoinstanény sad
vo veci zaoberal a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu bol v ¢ase podania
Zaloby premlCany. V dosledku skutocnosti, Ze Zalovani riadne nesplacali dohodnuté splatky,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predcasnu splatnost’ uveru ku dnu 15.10.2015, pricom ku
ditu 15.07.2015 evidoval omesSkané splatky vo vySke 1.238,03 Eur. Sud mal v konani zistené, Ze
zalovani zaplatili naposledy splatku v mesiaci april 2015, v m4ji 2015 nezaplatili ni¢ a v jini
2015 zaplatili 585,94 Eur. Splatky splatné v mesiacoch jal a august 2015 vymeskali a v septembri
2015 zaplatili sumu 242,65 Eur s tym, Ze d’alej uver nesplacali. Zalovani sa teda dostali prvy krat
do omeskania so splatkou splatnou dna 15.05.2015. Vychadzajuc z predpokladu, Ze zalobca
dodrzal podmienku ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’
pravo podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a ked’ stcasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, je zrejmé, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.07.2015
upozornil zalovanych na vyuZitie prava na okamzité zosplatnenie dlhu, k tomuto ditu museli byt’
zalovani v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky, konkrétne so splatkou splatnou
dina 15.05.2015. Od tohto dina zacala plynut 3-rocna premlcacia doba, ktora uplynula dna
15.05.2018. Nakol'ko zalobca podal Zalobu na stde az dna 15.10.2018, podal ju po uplynuti
premlcacej doby, nasledkom €oho sid Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne uspeSnym
Zalovanym narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
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domadhal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne sa
domahal zrusSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci stidu prvej instancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Podl'a ndazoru odvolatel'a vychadza napadnuté rozhodnutie okresného sudu z
nespravneho pravneho postdenia veci. V sudenom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami
(pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi) dohodnuté plnenie v splatkach. Pri takejto dohode
o plneni dlhu moze veritel’ od dlznika Zziadat’ vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktord sa stane
splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazda z
nich plynie trojro¢na premlcacia doba samostatne. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 565
umoziuje, aby sa veritel’ s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zrocnym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel' v takom pripade mdze Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Ak tak veritel’ urobi, trojrocnd premlcacia doba, pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, zacina
plynut’ odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo (t. j. nie mohlo ddjst’) k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. To vSak plati len v pripade, ked’ veritel' vyuzil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorych zo splatok. Ak veritel toto pravo nevyuzil,
preml¢acia doba plynie nad’alej pre jednotlivé splatky odo dina ich splatnosti. Na zéklade
uveden¢ho sa zalobca nestotozituje s nazorom okresného stidu, v zmysle ktorého pri plneni dlhu
v splatkach a zrocnosti celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zacina plynut’ premlcacia
doba od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Takyto zaver z ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
podl'a nazoru odvolatela nevyplyva. Ak sa veritel’ rozhodne pravo v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika vyuzit, preml¢acia doba vsetkych splatok do budicna za¢ne v sulade s ustanovenim §
103 Obcianskeho zdkonnika plynut’ od splatnosti splatky, kvoli nesplneniu ktorej veritel’ toto
opravnenie vyuzil. V suvislosti s posudzovanim otadzky premlcania v zmysle ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit’ aj ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika,
upravujuce podmienky, ktoré sa kladu na tarchu veritel'a za ucelom vyhlasenia splatnosti tveru
pri spotrebitel'skej zmluve. Jednou z podmienok je omeskanie dlZznika po dobu troch mesiacov, a
teda uZ samotny zakon ukracuje 3-rocnu premlcaciu dobu o 3 mesiace, ktoré je potrebné zo
strany veritel'a preckat’ za u¢elom nésledného vyhladsenia splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu
svoje pravo zosplatnit’ pohl'adavku vyuzil ku diu 15.10.2015. Toto svoje pravo vyuZil pravny
predchodca zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika pre nesplnenie splatky,
ktora vyuzitiu tohto prava predchédzala po dobu 3 mesiacov, t.j. pre nesplnenie splatky splatne;j
diia 15.07.2015. Za tymto G¢elom zaroven Zalobca vyzval Zalovanych na zaklade podania zo dna
16.07.2015 na uthradu omeskanych splatok, pricom tychto informoval o vySke dlhu ku dnu
15.07.2015, teda ku diiu splatnosti splatky, pre ktoru veritel’ pristapil k vyhlaseniu splatnosti.
Nakol'ko bol zalobca povinny v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pockat’ na
uplynutie 3-mesacnej doby za ucelom vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 3-ro¢ni premlcaciu
dobu je mozné spravodlivo zacat’ pocitat’ az od samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dita 15.10.2015 teda zacala plynat’ premlcacia doba pre vSetky
splatky do budtcna, priCom pre splatky splatné pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti plynula
samostatna 3-ro¢na preml€acia doba pre kazdu jednu splatku samostatne. Napadnuty rozsudok
okresného sudu povazoval odvolatel’ za nepreskimatelny a poukézal aj na absurditu pravneho
vykladu okresného sidu ohladom otdzky premlcania obsiahnuty v odseku 5. odovodnenia
napadnutého rozsudku, v stvislosti s ¢im produkoval vlastné teoretické vychodiska.

6. Zalovani v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedli, Ze sa nestotoziiuji s jeho odvolacimi
namietkami. V plnom rozsahu sa stotoZnili s rozhodnutim okresného sudu v otdzke rieSenej
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namietky premlCania a boli toho ndzoru, ze narok zalobcu uplatiovany podanou Zalobou sa
premlcal dia 16.05.2018, priCom poukazali na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
9C0/35/2013 zo dna 11.03.2014 a rozhodnutie NajvysSieho sadu SR sp. zn. 7Cdo 1375/2015 zo
dia 23.08.2017.

7. Dna 24.10.2019 bola sidu dorucend odvolacia replika Zzalobcu, ktory v reakcii na
vyjadrenie zalovanych poukazal na skutocnost, Ze v spore prejednavanom a rozhodnutom
Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 7Cdo 1375/2015 zo dna 23.08.2017, na ktoré zalovani
poukazali, neexistovala dohoda o splatnosti dlhu. Odvolatel' poukézal aj na dovodovu spravu,
ktorou bola prijata novela Obc¢ianskeho zédkonnika ¢. 379/2008 Z.z. vo vztahu k ustanoveniu § 53
ods. 9 uvedeného zdkona, z ktorej nevyplyva zdmer zdkonodarcu skratit’ premlcaciu dobu o tri
mesiace. V uvedenom ustanoveni zakonodarca vyjadril zamer umoznit’ dlznikovi splatit’ svoj dlh,
a tym sa vyhnit strate vyhody plnenia v splatkach, pri¢om tito moznost’ podmienil upozornenim,
ze si veritel’ bude toto pravo uplathovat’.

8. Zalovani na odvolaciu repliku Zalobcu, ktora im bola doru¢ena prostrednictvom
splnomocneného zastupcu dna 11.12.2019, nereagovali.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stidu doruc¢ené/predlozené neboli.

10.  Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajlicom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednévania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

11.  Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu zalobcu
formulovant v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu netplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost’ Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnost'ou
odvolacieho sudu respektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12.  Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani zdroveil nema odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvoinstancného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStancnom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci siid opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, pripadne je
v moznostiach odvolacieho sudu modifikovat’ ¢ dopliat’ nejasnosti v rozhodnuti prvoinstanéného
sudu.

13.  Pravny zaver okresného stidu o preml¢ani naroku zalobcu uplatneného zalobou povazuje
odvolaci sid za vecne spravny av celom rozsahu sa s nim stotoziuje, priCom vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Na rozdiel od okresné¢ho sudu vSak odvolaci
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sud pri otazke premlcania zalobcom uplatneného naroku vychadzal z inych ¢asovych stvislosti
prejednavanej pravnej veci.

14.  Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok strane zro¢nym, splatnym cely
dlh, stanovuje Obciansky zédkonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premlcacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’
premlcéacia doba odo diia zrocnosti nesplnenej splatky. Premlcacia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatnené¢ho dlhu sa teda zacina skor, ako dojde k zosplatneniu dlhu, za¢ina plynut’
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

15.  V prejednavanej veci zro¢nost’ celého dlhu tveru nastala vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) v stvislosti s neuhradzanim splatok
zalovanych od splatky splatnej v maji 2015, pricom o moznosti vyhlasenia iveru za predCasne
splatny boli Zalovani zo strany pravneho predchodcu zalobcu upovedomeni vo vztahu k splatke
splatnej dna 15.07.2015. Uvedené vyplyva z listiny pravneho predchodcu zalobcu zo dina
16.07.2015, oznacenej ako ,,Poslednd vyzva na thradu pohladavky*, dorucenej zalovanym dna
20.07.2015, v ktorej boli zalovani vyzvani na bezodkladnu thradu dlznej sumy. Ked’ze aj napriek
upozorneniu veritela zo strany zalovanych nedoslo k jej uhrade, nastala zro¢nost’ celého dlhu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ku ditu 15.10.2015. Uvedené vyplyva aj z listiny
pravneho predchodcu Zalobcu oznacenej ako ,,0zndmenie o zosplatneni uveru“ zo dia
21.10.2015, ktora bola v konani predlozena sudu.

16.  V posudzovanom pripade mozno dospiet’ k zaveru, ze pravny predchodca zalobcu ako
veritel’ vyhlasil pred¢asnt splatnost’ celého tveru pre nezaplatenie splatky za mesiac jul 2015,
vzmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora bola splatnda dia 15.07.2015.
Premlcacia doba prdva na zaplatenie celého zosplatnené¢ho dlhu zacala tak plynit odo dna
splatnosti uvedenej splatky (15.07.2015) a v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika uplynula dia
15.07.2018. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca uplatnil narok na zaplatenie zalovanej sumy na sude
az dna 15.10.2018, t.j. po marnom uplynuti premlcacej doby, okresny sud postupoval spravne,
ked’ prihliadol na dovodne vzneseni namietku premlcania zo strany Zalovanych a nasledne
Zalobu zamietol.

17.  Odvolacia argumentacia zalobcu v suvislosti s vecnym posudenim vznesenej namietky
preml¢ania sidom, aj po ciastonej modifikacii dovodov prvoinStanéného sudu v ramci
odvolacieho konania, neobstoji. Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, ze odvolatel’ sudu
predkladé subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal stid v danom pripade dospiet’.

18.  Primérne odvolaci sud zdoraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (1.US 50/04).
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19.  Pokial' odvolatel' ako aj Zalovani v ramci odvolacieho konania poukézali na viacero
rozhodnuti vSeobecnych sudov, krajsky sud dadva do pozornosti, ze z ustanovenia § 193 CSP
vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany.

20.  Na zéklade konstatovaného pravneho zaveru odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti zaloby (vyrok L.)., po modifikacii pdvodnej argumentacie okresného sudu, ako
vecne spravne potvrdil.

21.  Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
o trovach prvoinstanéného konania (vyrok II.), vo vztahu ku ktorému odvolatel' neprodukoval
ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému tspechu Zalovanej
sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie a zédkonnym ustanoveniam o trovach
konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym ako uspesnej procesnej
strane odvolacieho konania priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi,
ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vyske ndhrady trov tohto Stddia konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia siidny tradnik sidu prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

23.  Toto rozhodnutie sendtu odvolacieho sudu bolo prijat¢ hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
flu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
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Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1
CSP (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma
vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
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diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

V Ziline, diia 27. maja 2020

JUDr. Yvetta Dzugasova
predsednic¢ka senatu

JUDr. Jana Urbanova
¢len senatu

Mgr. Andrej Kekely
¢len senatu



