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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho
a sudkyn JUDr. Gabriely Jandkovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: Lubomir
Stano, nar. !, bytom - ), Nové Mesto nad Vahom, zastipeny:
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Ponicana 9, Bratislava, ICO:
50 252 151, o zaplatenie 277,72 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu

Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. oktobra 2018, ¢.k. 3Csp/109/2017-81, takto
rozhodol:

I. Rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujicom vyroku I.

a vo vyroku o trovach konania Ill. potvrdzuje.

II. Zalobcovi nepriznéava narok nandhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

l. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o néaroku zalobcu na
zaplatenie dlhu z uveru. Vyrokom 1. Zalobe Ciastocne vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie zvySku dlznej istiny Gveru s prisluSnym trokom z omeskania. Vyrokom II. Zalobu

vo zvySku zamietol povazujic predmetny uver za bezirocny a bez poplatkov v zmysle


Asus
Zvýraznenie
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pravnej upravy spotrebitel'ského uveru. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2

CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, a to proti vyhovujucemu vyroku I. a vyroku IIL
o trovach konania podal odvolanie zalovany, ktory ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ alebo
zmenit’ tak, ze zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Vzniesol ndmietku premlc¢ania prava,

ktoré bolo priznané napadnutym vyrokom I. a skutkovo i pravne ju podrobne odovodnil.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky std preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zdk. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sidu prvej inStancie je
potrebné podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP, podl'a ktorého nie je potrebné nariad’ovat’

pojednéavanie odvolacieho sudu.

5. Odvolanie zalovaného je zaloZzené na namietke premlcania, ktoru Zalovany prvy krat

uplatnuje az v odvolacom konani, ako to vyplyva z obsahu spisu.

6. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najmd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie

dokazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

7. Podl'a § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny tkon strany sposobujuci zmenu,

zéanik alebo oslabenie prava protistrany.

8. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len
vtedy, ak d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

9. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje

podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit’ ndmietku preml¢ania az v odvolacom konani
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odliSnym a prisnejSim spdsobom ako OSP. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa
zaoberalo skutocnostami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna a
netykalo sa namietky premlcania, ktora nepatri medzi skutoCnosti a dokazy, tykajice sa
skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ale je ndmietkou pravnou, ustanovenie § 366 v
spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahfiia aj hmotnopravnu
namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premlcania. Od nadobudnutia G¢innosti CSP
mozno v odvolacom konani vzniest namietku premlCania (ako hmotnopravnu namietku
patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP (vid’ Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/65/2017 zo dina 28.6.2018).

10.  Ztvrdeni Zalovaného uvedenymi v odvolani ohl'adom namietky preml¢ania vyplyva,
7e nespliaju podmienky pre uplatnenie novot v odvolacom konani, preto neboli ako odvolacie
dovody uplatnené opodstatnene a nemohli tak privodit’ iné rozhodnutie odvolacieho sidu ako

potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne tispeSnému Zalobcovi by
patrila plna nahrada trov odvolacieho konania. Ziadne trovy vsak Zalobcovi v odvolacom

konani nevznikli, preto ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

12.  Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom krajského stidu jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



17Co/34/2019

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci

névrh) (§ 428 CSP).

V Trencine diia 19. decembra 2019

Mgr. Ivan Kubinyi
predseda senatu

JUDr. Gabriela Janakova
¢lenka senatu

Mgr. Zuzana Holubkova
¢lenka senatu



