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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Vildgiovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci
zalobcu: Miroslav Cauder, nar. (D, bytom G, 059 52 Velka
Lomnica, zastipeného ZdruZenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Ponic¢ana
9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o urcenie neplatnosti pravneho tikonu a o vydanie bezdovodného obohatenia vo
vySke 104,22 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, ¢.k. 10Csp/77/2017-141 zo dia 12.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku III. o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 104,22 Eur za dobu pred 10.11.2018 a nad
sadzbu 5 % rocne.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom std prvej inStancie ur¢il, Ze:

I. Zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu cCislo 8500119177 zo dna
22.06.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015, Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015 a
Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ¢. 8500119177 zo dina 22. 06. 2015 s neplatné.

II. Zalovanému ulozil povinnost’ vydat® Zzalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
bezddvodné obohatenie vo vyske 104,22 Eur spolu s 5 % ro¢nym turokom z omeskania zo
sumy 104,22 eur odo dna 10. 11. 2018 do zaplatenia.

III. V casti o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 104,22 Eur za dobu pred
10.11.2018 a nad sadzbu 5 % rocne Zalobu zalobcu zamietol.
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IV. Vyslovil, Ze zalobca ma narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne siid po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne sud prvej inStancie odovodnil ust. § 1 ods. 2,8, § 9 ods. 1 a
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku diu
22.06.2015, teda ku dnu ktory je v tla¢ive zmluvy uvedeny ako dei jej akceptacie. Potom ust.
§34,8§350ds.1,§370ds. 1, § 52 ods. 1-4, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1-3, 5, § 53d, § 54 ods.
1, 2, § 451 a § 457 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 ods. 3, 5, 8 a § 4 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

3. Sud prvej instancie konstatoval, ze v danom pripade Zalobca nepochybne mal zaujem
o poskytnutie tiveru od zalovaného, ¢o pred suidom sam potvrdil. Hlavnhym predmetom jeho
zaujmu teda bolo len poskytnutie tiveru. Prostrednictvom bodu 5 tlaciva ziadosti/zmluvy
pritom poziadal zalovan¢ho o tiver na zariadenie domdacnosti vo vyske 450,- eur o je jasne
uvedené v jeho ziadosti (bod 5 tlaciva), teda ze poskytnuta Ciastka tiveru (averovy limit ) ma
byt 450,- eur. Namiesto toho zalovany realne vyplatil Zalobcovi sumu len 405,- eur, ako to
vyplyva zo zalovanym predlozen¢ho prehladu platieb na ¢l. 97 spisu a spolu s tla¢ivom
ziadosti/zmluvy predlozil Zalobcovi na podpis aj dohodu o poskytovani sluzieb, dohodu o
zrazkach zo mzdy a spotrebitel'ski rozhodcovskili zmluvu. Zaroven priamo do tlaciva
ziadosti/zmluvy bolo vélenené dojednanie o dalSom uvere (revolvingu), ktoré je tam vopred
pripravené, hoci nebolo preukdzané, Zeby Zalobca mal zdujem o dojednanie aj takéhoto uveru.

4. Pokial’ ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako aj o dohodu o zrazkach zo mzdy a
spotrebitel'skil rozhodcovsku zmluvu, tieto sice formalne predstavujii samostatné zmluvy, ale
z pohladu posudenia ich platnosti, ako aj postidenia ¢i pripadne neobsahuji neprijatel'né
zmluvné podmienky a vylucenia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj
v tomto pripade sudna kontrola nemoéze byt vylucena. Ide o akcesorické zmluvy nadvézujuce
na zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ked’Ze ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého
uveru, resp. jeho zabezpecenie, €1 poskytovanie suvisiacich sluzieb. Spitost’ predmetnych
zmluv je dand tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere by bolo
bezpredmetné uzatvérat’ tieto zmluvy, kedZe bez poskytnutia uveru by ani neexistovala
povinnost’ Zalobcu plnit’ dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné
napriklad aj poskytovanie sluzieb ,,informécia o zostavajacich zaviazkoch®, odklad splatnosti
splatok a podobne (¢lanok IT dohody o poskytovani sluzieb).

5. Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
dohoda o poskytovani sluzieb aj spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva boli mu predlozené na
podpis spolu v jednej kope s uverovou zmluvou ako vyplnené a pripravené formulare do
ktorych uz nielenze nemohol zasiahnut’, ani ni¢ na nich ovplyvnit, ale ani mu o nich ni¢
nebolo povedané, vobec o nich nevedel, nie je teda pravda, Ze uzavrel tieto zmluvy
dobrovolne.

6. Zaroven citujuc z ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom k
22.06.2015 uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzieb je prave prikladom naplnenia tohto
ustanovenia. Podla jej ¢lanku I bod 1 je spotrebitel povinny dojednant odplatu za sluzby
platit’ bez ohl'adu na to, ¢i dané sluzby vobec niekedy vyuZije alebo nie a dokonca je povinny
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ju platit v plnej vyske aj vtedy, kedy by zrusil alebo pozastavil pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluZieb. Zalobca tvrdi, ze Ziadnu z uvedenych sluZieb nikdy
nevyuzil a ani zalovany netvrdil, Zeby v skutoc¢nosti nejaka sluzbu v zmysle danej dohody
zalobcovi niekedy poskytol. Takéto dojednanie podl'a nadzoru sidu je zjavne nevyvazeneé,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitel’a, nesleduje jeho zadujmy ale zadujmy dodéavatel'a a
odporuje tak zdkonu (§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika) ako aj dobrym
mravom, priCom za danych okolnosti sa skuto¢ne javi, ze jedinym ucelom danej dohody je
navysit odplatu za poskytnutie uveru (bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri
parametroch uveru v ramci RPMN, ¢i celkovo splatnej Ciastky) ked’ze neda sa inak vysvetlit
postup, ked’ spotrebitel’ by mal platit’ za sluzby ktoré vobec nevyuziva a to dokonca aj v
pripade, kedy by vyslovne uviedol, ze o ne nemé zaujem (vid’ ¢lanok I bod 1 tretia veta
dohody o poskytovani sluzieb).

7. V ziadosti/zmluve o uvere je takto na jednej strane predpokladané uzavretie takejto
dohody o poskytovani sluzieb (nakolko je tam uvedena aj vyska splatky 26,15 eur zahfiajuca
uz poplatok podla tejto dohody), no na druhej strane ako celkova cCiastka ktora musi dlznik
zaplatit’ je tam uvedend iba suma 615,95 eur, teda suma ktora by dlznik bol povinny zaplatit’
len vtedy, ak by dohodu o poskytovani sluzieb neuzavrel. Bez takejto dohody by dlznik hradil
36 mesacnych splatok po 15,86 eur, teda spolu sumu 570,96 eur ¢o po pripoc€itani poplatku za
poskytnutie tveru 45,- eur ¢ini 615,96 eur. S poplatkom podla tejto dohody, a teda v
splatkach po 26,15 eur mesacne, ktoré tam aj su uvedené ale dlznik zaplati az 986,40 eur
(26,15 eur x 36 mesiacov + 45,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru), o pri poskytnutom
tivere 405,- eur &ini za tri roky odplatu takmer 144 % realne poskytnutej sumy. Zalobca teda
pri redlne mu poskytnutej sume 405,- eur za tri roky mal by zalovanému zaplatit’ v splatkach
sumu viac ako dvojndsobni poskytnutej sume, o podla nazoru sudu odporuje dobrym
mravom. Bez zapocitania odplaty v zmysle danej ,,dohody* o poskytovani sluzieb sa tak v
zmluve dany uver prezentuje podstatne vyhodnej$im ako v skuto¢nosti je, hoci bez ohl'adu na
vOl'u spotrebitela vyuZit’ ¢i nevyuzit’ sluZzby musi za ne vZdy zaplatit’ plnt odplatu, pricom ta
nie je v zmluve premietnutd ani do idaja o RPMN (ktory by tak bol omnoho vyssi) ani do
celkovo splatnej sumy. Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj podla § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze skutocnd RPMN celkovo splatenej Ciastky je
vysSia ako vyska uvedend v danej zmluve o spotrebitel'skom tvere, a to niekol’konasobne,
¢im spotrebitel’ bol uvedeny do omylu dodavatelom, ked’ tver sa javil vyhodnejsi ako v
skuto¢nosti bol, ¢o mal realny dopad na jeho spravanie. V tejto stvislosti poukazal sud prvej
inStancie na znenie ust. § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven sud prvej
inStancie konStatoval, ze Zalobca mal v sthrne zaplatit’ Zalovanému za sluzby neprimerane
vysoké poplatky, a to 10,29 Eur mesacne, ¢o za 36 mesiacov sa rovnd 370,44 Eur, teda
takmer vo vyske skutocne mu poskytnutych prostriedkov, a to aj za stavu, Ze mu ziadna
sluzba poskytnutd nebude. Z materidlneho hl'adiska ide o platbu spojenu s poskytnutim uveru
a predstavuje poplatok. Problémom a dovodom neprijatelnosti poplatku je jeho
netransparentnost’ a neprimerand vySka. Teda sud prvej inStancie konStatoval, Ze Uverova
zmluva sice obsahuje udaje o celkovo splatnej sume RPMN, no nie v skuto¢nej redlnej vyske,
nakolko nezohladiiuje odmenu Zzalovaného v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb, preto
nenapliia poziadavku zakona na pravdivé informovanie spotrebitela a na ¢estné, s dobrymi
mravmi suiladné, obozretné a transparentné konanie dodavatela vo¢i nemu ako slabSej
zmluvnej strane. Zaroven sud prvej inStancie nepovazoval za spravny v stlade s ust. § 9 ods.
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2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ani udaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského uveru uvedenych v zmluve. Celkova suma, ktora zalobca redlne dostal k
dispozicii od zalovaného, a teda celkova vyska uveru Cinila v skuto¢nosti len 405 Eur a nie
sumu 450 Eur uvedent v zmluve. A nakolko je vylucené do celkovej vysky uveru zapocitat
sumy, ktoré si poskytovatel’ Giveru uctuje na uhradu ndkladov stvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené, pricom v danom pripade suma
45 Eur titulom poplatku spojeného s poskytnutim uveru tu nesporne takou sumou je a tato
nebola spotrebitelovi realne vyplatend, aj v tejto Casti zmluva odporuje zékonu o
spotrebitel'skych tveroch.

8. V kontexte uz uvedeného je totiz zrejmé, ze v tu prejednavanom spore celkova suma,
ktort zalovany realne dostal k dispozicii od zalobcu, a teda celkova vyska tveru Cinila v
skutocnosti len 405,- eur a nie sumu 450,- eur uvedenu v zmluve. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22Co0/33/2018 zo dia 21.06.2018.

9. V danom pripade teda v zmluve, ktord sa uzatvérala na obstaranie jedného produktu, a
to na poskytnutie uveru na zariadenie domacnosti vo vyske 450 Eur bola z vodle veritela
(zalovaného) obsiahnutd priamo Zziadost o novy produkt - revolvingovy uver. Tymto
zmluvnym ustanovenim, podrobnejSie rozvedenym az v ¢lanku 4 zmluvnych dojednani teda
spotrebitel'ovi, ktory ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského tveru na zariadenie domdacnosti
bolo vnutené aj poskytnutie tveru o ktory vobec neziadal a nemal moznost’ vylucit
ustanovenie o jeho poskytnuti. Takéto konanie vyhodnotil sid prvej inStancie v rozpore s
dobrymi mravmi s tym, ze vykazuje zjavné znaky diskriminacie v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. a jej aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zdsadami poctivého obchodného
styku. Sad prvej inStancie konStatoval, Ze zalovany viacnasobne a hrubo porusil prava
Zalobcu, ¢o dany pravny ukon, teda zmluvou o tvere zo dia 22.06.2015 ako celok, robi
neplatnou v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/82/2018. Ide o tak zadvazné nedostatky, Ze Gver ktory
by inak v pripade platnosti bol pre nedodrZanie néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch v spojeni s ust. § 11 bezuro¢ny a bez poplatkov nepovazoval za
platne dojednany a povaZoval Zmluvu o tvere zo dna 22.06.2015 ako celok za absolutne
neplatny pravny ukon. Za absolutne neplatny pravny tikon povaZoval aj suvisiacu dohodu o
poskytovani sluzieb zo dina 22.06.2015 pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi, ked tu
navysSe ani nebola preukazanad skutocnd vola Zalobcu uzavriet taki dohodu ako zékladna
podmienka riadneho a platného pravneho tikonu. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdovych
prijmov, uz len samotna skuto¢nost’ neplatnosti samotnej iverovej zmluvy, ktortt dana dohoda
zabezpecuje, sposobuje jej neplatnost’. Veritel'ovi, teda zZalovanému, vobec nevznikol narok
na plnenie vo vyske ktorej zabezpeceny je predmetom danej dohody.

10.  Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez vole preto
niet ani pravneho ukonu. Zmluva o uvere posudzovand v stidenej veci, uzavreta so Zalobcom
je ako uz bolo uvedené spotrebitel'skou zmluvou. Rovnaky rezim plati pre vSetky dokumenty
uzatvarané spolu s fiou, kam patri aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord vychadzajic z jej
obsahu bola rovnako predformulovana veritelom. V snahe chranit’ spotrebitel'a sa venuje
zékonodarca zabezpeceniu, aby zmluvné dojednania zavdzujlice spotrebitel’a vyjadrovali jeho
skuto¢ne existujicu vol'u, mimoriadnu pozornost, ked aj v ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy v stvislosti s ochranou spotrebitela pred
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neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, ze za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebite] moznost' oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ¢o je zjavne aj pripad prejednavaného
sporu. Dokazné bremeno na preukdzanie individudlneho dojednania takého zmluvného
ustanovenia pritom zatazuje dodavatela (vid’ § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika).

11.  Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitel'om, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne] autonomie teda musi byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informaciu o tom, Co
uzatvorenie konkrétneho pravneho tkonu znamend. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v
zakone ¢. 102/2014 Z.z. novelizujuicom zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
konkrétne v jeho § 5a ked’ s ucinnostou od 01.05.2014 priamou normativhou upravou
nepripustil zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky alebo splnenie zavézku zo spotrebitel'ske;
zmluvy dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiiceho alebo inej
osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel’ bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. Institit dohody o zrdzkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska
pohl'adavky sice moze mat’ oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom postdenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institicie je
relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dovodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaZe vyhodnotit. Dohoda o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov
umoziuje obist” dolezity prvok v ochrane spotrebitel’a a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok zo zameranim na to, €i tieto nespdsobuji hrubu nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a. Sid ma za to, Ze tato dohoda v podobe akii ma v tu
posudzovanej veci je neplatnd, lebo zjavne nespliiia podmienku existencie skutoénej slobodne;j
vole Zalobcu ju uzavriet' (¢o ju robi podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnou) a navySe spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, o ju ako neprijateI'nlt podmienku v spotrebitel'skej zmluve
robi takisto absolutne neplatnou podl'a § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zédkonnika G¢inného v
Case jej uzavretia. Dohoda ma navyse zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona o ochrane spotrebitela uc¢inného v Case jej uzavretia). Jednostranne vnutené
dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy predlozené spotrebitel'ovi k podpisu spolu s d’al§imi
zlozitymi dokumentmi majicimi zdvazné dosledky, ako st dohoda o poskytovani sluzieb, ¢i
rozhodcovskd zmluva, bez vysvetlenia moznych dosledkov tejto dohody spocivajucich v
moznosti veritel'a bez stidnej kontroly na zdklade vlastnej predstavy o vySke dlhu siahnut’ na
prijmy, t.j. zdkladné Zivobytie Zalobcu je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou. O tom, ze
dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyraznd nerovnovdha medzi postavenim
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela nemozno vobec polemizovat, ked’ze aj sdm
zakonodarca to v dovodovej sprave k zdkonu €. 102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny
dovod zmeny pravnej Gpravy s ucinnost'ou od 01.05.2014.

12.  Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi ako spotrebitel'ovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najmé ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrdzkach zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo
mzdy, zabezpecuje a umoziiuje uhradit’ bez sidnej kontroly aj zjavne nedovodné plnenie (aj
vzhl'adom na vysSie popisany zaver sudu o neplatnosti iiverovej zmluvy), na ktorti skutocnost’
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musi brat’ sud ohl'ad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

13. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
uzitoéného uzitku. Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie
pisomnych  pripomienok  Eurépske;  komisie vo  veci  C-30/12,  Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.

14.  Formular Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostal objektivne do rozporu s poziadavkou
na poctivy obchodny styk a €estni obchodnll prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zdkonom. Pre zaver sudu bolo
relevantné, Ze spornd dohoda vzhl'adom na jej osobitny vyznam bola vyhotovend z hl'adiska
podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoziuje siahnut
spotrebitel'ovi na majetok a vymoct’ aj plnenia, ktoré su neprijatelné. Ni¢ nebrani judikovat’
dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci mé zaklad priamo v zneni
zdkona a je uzavreta na samostatnej listine. Zaroven sud prvej inStancie poukézal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Presove, sp.zn. 21Co0/191/2015 zo dia 26.04.2016.

15.  Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou a
konstatoval, Ze aj pre tu platia uz vysSie uvedené dovody neplatnosti vo vztahu k absencii
preukazanej skuto¢nej vole zalobcu ju uzavriet. Aj tato je podla nazoru sidu v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. NavySe uZ len samotnd neplatnost Uverovej zmluvy a z
uvedenych dévodov spdsobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej zmluvy.

16.  Sud prvej inStancie sa zaroven zaoberal namietkou Zalovaného, ¢o do procesnej
nepripustnosti zaloby Zalobcu vzhl'adom na ust. § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej
CSP).

17. Sud prvej inStancie sa vSak s argumentdciou Zalovaného nestotoznil. Pri postdeni
splnenia podmienok na podanie Zaloby sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 3 ods. 3, 5 veta
prva zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990
zbierky o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Spotrebitel’ ma pravo na sudnu ochranu,
nielen pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi
praktikami (§ 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V suvislosti s obranou zalovaného ohladne
nepripustnosti Zaloby v sudenej veci sud upriamil pozornost’ aj na § 298 CSP, podl'a ktorého,
suid moze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu (tak, ako to bolo aj v
prejedndvanom pripade) aj bez ndvrhu vyslovit, ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana
dodéavatel'om v spotrebitel'skej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou, je neprijate'na. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobu
posudil v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ked pripustna z tejto Zaloby vyvodil aj z
doslovného znenia ust. § 298 ods. 2 CSP. Zairoven poukazal na novelu zdkona o
spotrebitel'skych uveroch uskuto¢nent zakonom ¢. 279/2017 Z.z., ktorou sa do tohto zdkona
zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel’ sa moze pred sidom doméhat’ urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urcenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18 ba pritom
znie: § 137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku. Zakonodarca sa teda explicitne
zakotvil procesnu pripustnost’ zaloby na urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
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ked’ predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v zmysle ust. § 137 CSP. Danost’
naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit’ aj z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS.

18.  KedZe zmluva o uvere je tu neplatnd, zalovany ma narok len na vratenie sumy, ktort
zalobcovi redlne poskytol, t.j. 405 Eur nakol'ko podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podl'a nej dostal.

19.  Zalobca viak Zalovanému vratil viac, a to sumu 509,22 eur, &o Zalovany sam potvrdil
vo svojom vyjadreni zo diia 27.09.2018 (€l. 90 spisu) ako aj v prehl’ade platieb na ¢l. 97 spisu,
preto suma prevysujuca poskytnuta istinu - 405 Eur predstavuje bezdovodné obohatenie na
strane zalovaného, ktoré je povinny vydat’ Zalobcovi (§ 451 Obc¢ianskeho zdkonnika).

20.  Preto sidom prvej inStancie na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
zaloba v Casti o urCenie neplatnosti uverovej zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, dohody o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je dovodna a
ze dovodna je aj v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia, pricom suma bezdévodného
obohatenia, ktoré je zalovany zalobcovi v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika
povinny vydat’ je vo vyske 104,22 Eur (509,22 Eur - 405 Eur).

21.  KedZe v priebehu konania neboli zistené ziadne skuto¢nosti spochybiiujiice tvrdenie
zalobcu, ze Zalovany sumu 104,22 Eur mu ku diiu podania Zaloby ani do diia vyhlasenia
rozsudku nezaplatil ani scasti, sud Zalobe aj ¢o do povinnosti vydania bezdovodného
obohatenia v tejto vySke Zalovanym zalobcovi vyhovel. Dlh Zalovaného vo forme jeho
bezddvodného obohatenia je ku ditu vyhlasenia rozsudku cely splatny nakol'’ko zmena Zaloby,
ktorou o jeho vydanie zalobca poZiadal bola zalovanému spolu s uznesenim o pripusteni
zmeny zaloby riadne doruc¢ena (§ 563 Obcianskeho zakonnika), preto sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 104,22 Eur titulom vydania bezdovodného obohatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

22.  Zalobca v Zalobe popri zaplateni istiny vo vyske 104,22 Eur Ziadal zaplatit’ aj urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 104,22 Eur od 10.04.2017 do zaplatenia. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukdzal na znenie ust. § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢ 87/199 Z.z., konkrétne § 3. Co sa tyka
poZadovaného uroku z omeskania, Zalovany bezdovodné obohatenie Zalobcovi bol povinny
vydat’ na jeho vyzvu (§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Nie je pre urcenie zaciatku omeskania
zalovaného podstatné, kedy zalobca uhradil mu poslednu splatku, z ¢oho vychadzal zalobca
pri uréeni zadiatku omeskania Zalovaného. Zalobca siam uviedol, Ze on taki vyzvu
zalovanému priamo nezasielal, preto za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika je
mozné povazovat az zmenu Zaloby uskuto¢nent Zzalobcom v ktorej uplatnil narok na vydanie
bezdovodného obohatenia voci Zalovanému v spojeni s uznesenim o jej pripusteni, ktoré
zalovanému dorucené boli dna 08.11.2018. Nakolko v lehote podl'a § 563 Obcianskeho
zékonnika, t.j. do 09.11.2018 nebolo bezddévodné obohatenie Zzalobcovi zalovanym vydané,
odo dna 10.11.2018 je zalovany v omeskani s plnenim tejto svojej povinnosti, a preto je
povinny pocnuc tymto diiom platit’ Zalobcovi irok z omesSkania, ktorého sadzba uréend podla
vyssie uvedeného normativneho pravidla ku ditu 10.11.2018 je 5 % rocne. Preto v casti o
zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 104,22 Eur vo vyske 5 % roc¢ne od 10.11.2018 do
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zaplatenia sud zalobe vyhovel a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania nad sadzbu 5 % roc¢ne
a za dobu pred 10.11 2018 Zalobu ako nedovodna zamietol.

23.  Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu vyhodnotil ako 100 %-ny vo vztahu k Zalovanému.
Zalobca bol tspesny tak v Gasti pozadovaného uréenia ako aj v &asti pozadovaného vydania
bezdovodného obohatenia, kde jeho nepatrny netspech sa tyka len Casti uroku z omeskania,
¢o do pozadovanej istiny bezdovodného obohatenia bol Zalobca plne uspesny. Po pripusteni
zmeny zaloby bol uspesny zalobca aj ¢o do vyroku, ze za neplatnost’ ziadal urcit’ celu zmluvu,
ktorej sti€astou je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Stid prvej inStancie konStatoval, Ze vo
vac¢som tu bolo obsiahnuté mensie, ¢ize nejednalo sa ani o Ciastoéné spét'vzatie zaloby alebo
jej zmenu ani o ¢iastocny neuspech Zalobcu.

24.  Napokon sud prvej instancie vysvetlil preCo nerozhodoval o zruSeni neodkladného
opatrenia. Konstatoval, ze nakol’ko v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud jeho
trvanie vymedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a v Casti urcenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zalobe bolo plne vyhovené, nebolo potrebné Ziadne
d’alSie samostatné rozhodnutie vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu.

25. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to vo vyroku L., II. a IV, teda vo
vyroku III. odvolanie nepodal. Zalovany namieta zavery o vnucovani uveru, kedy z obsahu
nim napadaného rozsudku je zrejmé, Ze sud ani nevyhodnocoval obsah vSetkych ustanoveni,
ale len selektivnym spO6sobom uréené a nezohladnoval ani skutocnosti, ktoré st na prvy
pohl'ad zrejmé. Zmluva je oznacend ako zmluva o spotrebitel'skom tvere revolvingového
typu, pricom bod 6 obsahuje aj tdaje o revolvingu. Pozornosti a ivaham konajuceho sudu
zostalo stranou vSak to, Ze spotrebitel’ ma pravo kedykol'vek bez uvedenia dovodu vypovedat
revolving, ¢iZe spravidla tak vopred predtym, neZ by mu narok vobec vznikol a sucasne ak
mu aj revolving bol poskytnuty ma pravo Ziadat’ o jeho zruSenie. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalobca nemal zdujem o uzavretie zmluvy s moZnost'ou ¢erpania revolvingu.
Zalovany namieta nezakonné zavery o sume tveru. Sud zamenenia sim averu a sim, ktora
zostala po vykonani zapocitania. Podl'a sidu doslo len k poskytnutiu averu 405 Eur. Toto
tvrdenie nie je spravne, pretoZe v ramci zapocitania predsa dochadza k stretu dvoch
pohladavok. Pohladdvka na vyplatenie Gveru a pohladdvka na zaplatenie poplatku za
poskytnutie tveru vo vyske 45 Eur. Ind pohl'adavka do zapocitania nevstupuje, o znamena,
ze uvedenym zapocitavanim sa zapocitava aj Cast’ veru 45 Eur, ktord sa sice nevyplaca, ale
prave v ramci tejto kompenzacie sa poskytuje. Zavery sudu o vyske uveru su nespravne aj z
d’alSieho hladiska, a to konkrétne v suvislosti s definiciou spotrebitel'ského ukonu, ktoru
zakon €. 129/2010 Z.z. obsahoval. Aj sidom aplikovany zédkon ¢. 129/2010 Z.z. po prijati
regulacie v tejto otazke od 23.12.2015 pripasta ako sposob poskytnutia prevod na platobny
ucet spotrebitela, prevod na ucty iné¢ho veritel'a, zapocitanie na thradu inych zavidzkov
spotrebitel'a alebo poStovil poukdzku. Z uvedenej Upravy vyplyva, ze aj dnes moZe
spotrebitel'sky Uver byt poskytnuty kazdym spdsobom, ktory priptista platné pravo s
vynimkou poskytnutia v hotovosti. Nedovodnost’ zdveru sudu o tom, Ze tverom je len suma
vyplatena dlznikovi je mozné pribliZit' na priklade Gveru pouZitého na refinancovanie inych
star§ich uverov. V takom pripade st tieto starSie tvery uhradené a vyrovnané novym tverom
tak, Ze prostriedky z nového veru su bud’ zapocitané so zavdzkami zo starych Gverov alebo
poukazané na tcet inych subjektov.
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26.  Vyrok o urCeni neplatnosti dohody o poskytnuti sluzieb ¢. 850019177 zo dna
22.06.2015, dohody o zrazkach zo mzdy (inych) prijmov dlznika ¢. 850019177 zo dna
22.06.2015 a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve toho istého cisla tiez zo dna 22.06.2015
odovodnil sud prvej instancie tym, ze zalobca nemal zaujem o uzavretie ani rozhodcovske;j
zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy a dohody o poskytnuti sluzieb, ze st akcesorické k
uverovej zmluve, teda Ze v pripade neuzavretia iverovej zmluvy by bolo bezpredmetné ich
uzatvéarat. Zalovany tvrdi, Ze zavery sudu vychadzajiice z vyhlasenia Zalobcu nie s pravne
relevantnym sposobom pre zéaver, ze uzavretie vysSie uvedenych dohdd nezodpoveda voli
zalobcu. Ide o pisomné pravne tkony, ¢o v prvom rade znamena, ze prejav vole sa riadi ust. §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vSak sud prvej inStancie nikde neuvadza
ako posudil, ze pocas sudneho konania sa postoje zmluvnych strdn menia a dostavaju do
rozporu aj s povodne prejavenou volou, na Co poukédzal napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 3Cdo/81/2011 zo dia 31.07.2012, preco pisomna forma pravneho
ukonu spotrebitela nezavdzuje a na zdklade ktorého ustanovenia ma neskorSie vyhlasenie
prednost’ pred pisomne prejavenou volou. Zarovenl poukdzal aj na aktudlne zjavni a
neudrzatel'nu predimenzovanost’ ochrany spotrebitel'a a démonizovanie veritel'skej pozicie tak
ako to mal uviest’ byvaly predseda obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Milan Lalik, nalezom zo dita 24.10.2013, sp.zn. 1. US 457/2012. Zaroven
poukazal aj na rozhodnutie JUDr. Rudolfa Tkadika zo diia 20.09.2017, sp.zn. III. US
517/2017. Sud prvej instancie sa ziadnym spdsobom nevyporiadal so skuto¢nost'ou, kedy
nielen v Case uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, ale ani néasledne nebolo sporné ich
uzavretia plnenie. Voc¢i subjektivnemu vyhlaseniu, Ze spotrebitelovi ni¢ nebolo vysvetlené
objektivne Ziadny dodavatel nemdze predloZit' Ziadny dokaz, jedine ak obrazovo-zvukovy
zdznam zo stretnutia so spotrebitelom, ¢o vSak Zalovany povazuje za absurditu. Aj keby
zalovany predlozil akékol'vek pisomné vyhldsenie o tom, Ze spotrebitel sa oboznamil s
obsahom dokumentov, Ze si ich pre€ital alebo mal moznost’ precitat’, ani vtedy by to v zmysle
zaverov sudu nestacilo. Sidom uvadzany zaver je zalozeny na takom predpoklade, ktorého
preukdzanie objektivne nemd moznost plnit’ ziadny dodavatel. Ani nezohladnil fakt, ze
zakonna uprava je zaloZena na opacnom principe. Nakol'ko sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti uverovej zmluve, Zalobcovi nespravne priznal narok na
zaplatenie 104,22 Eur s Grokom z omeSkania. Na zdklade uvedeného zalovany na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni a zdverov a pre nespravne pravne posudenie veci podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a sam rozhodol tak,
ze zalobu zamietne a Zalovanému priznd plni ndhradu trov konania pred sudom prvej
indtancie. Zalovany si zaroveii uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Sud prvej inStancie dorucil odvolanie vo¢i rozsudku na vyjadrenie Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu. Vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

28.  Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiimal rozsudok stidu prvej inStancie
v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad uvedenych v
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a
contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhldsenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského stidu v PreSove dna 20.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.
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29.  V odvolacom konani z dispozicnej zasady vyplyva, ze odvolaci sud prejednd vec v
medziach, ktorych sa odvolatel’ domaha prieskumu. Ur¢enim rozsahu napadnutia rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolatel’ nielen vymedzuje to ohl'adom akych vyrokov u rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale suCasne stanovi medze, v
ktorych je odvolaci stid opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej instancie preskimavat’.

30.  Odvolaci sad v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich
dévodov zalovaného vo vztahu k trom napadnutym vyrokom, teda okrem vyroku III. a zistil,
ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
vo veci, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil v napadnutej Casti a svoje rozhodnutie nalezite aj odovodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

31.  Pokial’ ide o vec samu odvolaci sid konstatuje, ze Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sid prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci samej a opdtovné zdovodnovanie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie
v tejto veci aj odvolacim siidom by bolo len opakovanim uz vycerpavajuceho zdévodnenia
poskytnuté sporovym stranam stidom prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, z
ktorého odvolaci sud aj podstatna ¢ast’ citoval.

32. Do prava na spravodlivy proces nepatri sucasne aj pravo strany, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a v hodnoteni dokazov. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
252/04. Rovnako to neznamena ani to, aby strana bola pred vSeobecnym siidom Uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US
50/04.

33.  Zalovany v odvolani namieta, Ze sid prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sid uvadza, Ze vykonané
dokazy sud hodnoti podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne] suvislosti. Hodnotenie dokazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku. Volné
hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena 'ubovol'u hodnotenia. Zaroven zalovany v
odvolani tvrdi, ze rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.

34.  Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania a odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie zistil, Ze tento v
napadnutej Casti spravne zistil skutkovy stav, teda v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Z odovodnenia rozsudku
jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami stidu prvej inStancie pri
hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom stdu prvej instancie, ze tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmlav a dohdd je
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dovodné, a to pre rozpor so zékonom a dobrymi mravmi. Mozno prisved¢it’ stidu prvej
inStancie, Ze samotna uverova zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika,
dohoda o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva maji povahu vopred
7alovanym predtla¢enych formularov. Zalovany skutoéne neuniesol dokazné bremeno, ktoré
ho ako dodavatel’a zat'azovalo, zeby zmluvné podmienky obsiahnuté v dohode o zrazkach zo
mzdy, v dohode o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve boli so
zalobcom individualne dojednané. Na tom ni¢ nemeni ani Spekuldcia Zzalovaného, ktory
uvadza, ze uvedené skutoCnosti nie je mozné preukazat’, iba ak videoprojekciou. Odvolaci sud
ma za to, ze existuju aj iné spdsoby preukdzania individuadlneho dojednania tychto
podmienok. Mozno prisvedCit’ sidu prvej inStancie, ze len odvolavanie sa na vopred
predtlaceny text uvedenych dokumentov, Ze je uzavretie dobrovolné a ze tieto nie st
podmienkou uzavretia uverovej zmluvy alebo poskytnutia tveru nestaci. Vyklad sudu prvej
inStancie napr. pri dohode o poskytovani sluzieb, ze ak by spotrebitel’ skutocne mal zédujem ju
uzavriet’, tak potom nemé ziadnu moZznost rozhodnut’ sa ¢i pripadne skutocne ma zaujem o
vSetky sluzby uvedené v ¢lanku II. alebo len o niektoré a ktoré konkrétne len s vynimkou
podpisu, nemdze do nej ani do ostatnych dokumentov absolitne nijako zasiahnut’, zodpoveda
pravidlam formalnej logiky. Aj odvolaci sud suhlasi so zaverom sidu prvej inStancie, ze je
problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok zmlav, ktoré sa dojednavaju
vo velkom pocte, ale skutocne ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika venuje mimoriadnu
pozornost’ prave tomu, aby spotrebitel’ nielen Ze mal moznost’ oboznamit’ sa pred podpisanim
zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj redlne mohol ovplyvnit jej obsah. Skuto¢ne zalobca mal
zaujem o poskytnutie iveru od zalovaného prostrednictvom bodu 5 tladiva Ziadosti/zmluvy
poziadal Zalovaného o Uver na zariadenie domacnosti vo vySke 450 Eur. Namiesto toho
zalovany realne vyplatil zalobcovi sumu 405 Eur, ako to vyplyva zo Zalovanym predloZzeného
prehladu platieb na €.1. 97 spisu. Zaroven do tlaciva bolo v¢lenené¢ dojednanie o d’alSom tvere
(revolvingu), ktoré je tam vopred pripravené, hoci nebolo preukazané, ze by Zalobca mal
zaujem o dojednanie aj takéhoto uveru. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ako to uvadza
zalovany v svojom odvolani, ze neSlo o vnucovanie revolvingu ako dalSieho uveru, ak
spotrebitel’a ho mohol jednoduchym tkonom zrusit. Spravne sud prvej inStancie aplikoval aj
ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 22.06.2015, ked’ uviedol,
ze plnenie za sluzbu ktorej poskytnutie dodavatel'om v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitel’a je prave takym pripadom ako dohoda o poskytovani sluzieb. V ¢lanku I. bod 1 je
spotrebitel povinny dojednant odplatu za sluzby platit’ bez ohl'adu na to, ¢i dané sluzby
vobec niekedy vyuzije alebo nie a dokonca je povinny platit’ v plnej vyske aj vtedy, kedy by
zrusil alebo pozastavil pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb. Zalobca tvrdil, Ze
ziadnu z uvedenych sluzieb nikdy nevyuzil a Zalovany ani netvrdil, zeby v skuto¢nosti nejakt
sluzbu v zmysle danej dohody Zalobcovi niekedy poskytol. Spekulacia Zalovaného, Ze ide o
zapocitanie tieZ neobstoji, pretoze takéto dojednanie i podla nazoru odvolacieho sudu je
zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitel’a a nesleduje jeho zdujmy, ale
zaujmy dodavatela a odporuje tak zakonu, teda ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zékonnika, ale aj dobrym mravom. Skuto¢ne sa javi, tak ako to spravne uviedol sud prve;j
inStancie v svojom odovodneni svojho rozhodnutia, ze jedinym ucelom danej dohody je
navysit’ odplatu za poskytnutie uveru, zaroven bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pre
parametre Uiveru v ramci RPMN, ¢i celkovo splatenej ¢iastky. Sud prvej inStancie spravne
konStatoval, ze inak sa neda vysvetlit’ postup, ked’ spotrebitel’ by mal platit’ za sluzby, ktoré
vobec nevyuziva, a to dokonca aj v pripade kedy vyslovne uviedol, Ze o ne nema zdujem. V
ziadosti/zmluve o uvere je na jednej strane predpokladané uzavretie dohody o poskytnuti
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sluzieb, nakolko je tam uvedena aj vyska splatky 26,15 Eur zahriiujica uz poplatok podla
tejto dohody, no na druhej strane ako celkova ciastka, ktorth musi dlznik zaplatit, je tam
uvedend iba suma 615,95 Eur, teda suma, ktort dlznik bol povinny zaplatit’ len vtedy, ak by
dohodu o poskytovani sluzieb neuzavrel. Bez takejto dohody by dlznik hradil 36 mesac¢nych
splatok po 15,86 Eur, teda spolu sumu 570,96 Eur, ¢o po pripoc€itani poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 45 Eur Cini 615,96 Eur. S poplatkom podl'a dohody v splatkach po 26,15 Eur
mesacne zaplati dlznik 986,40 Eur, teda 26,15 Eur x 36 mesiacov, plus 45 Eur, poplatok za
poskytovanie Gveru. Pri poskytnutom uvere 405 Eur ¢ini za 3 roky odplata takmer 144 %
realne poskytnutej sumy, tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 53
odovodnenia rozsudku. Zalobca ma teda pri redlne poskytnutom tuvere 405 Eur za 3 roky
zalovanému zaplatit’ v splatkach sumu viac ako dvojnasobnu. V poskytnutej sume aj podla
nazoru odvolacieho sidu v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie tieZ odporuje dobrym
mravom. Bez zapocitania odplaty v zmluve danej dohody o poskytovani sluzieb sa tak v
zmluve dany uver prezentuje podstatne vyhodnej§imi podmienkami ako v skutocnosti je.
Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 4 ods. 8
zdkona o ochrane spotrebitela aj ako podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ze dana dohoda o poskytovani sluzieb
podlieha prieskumu stidu nielen podl'a § 39, ale aj podl'a § 53 Obcianskeho zadkonnika, ked’ze
tato sluzba nie je hlavnym predmetom plnenia. Odvolaci sid suhlasi so zdverom sudu prvej
inStancie, ze je nepochybné, ze skutocna vyska RPMN a celkovo splatnej Ciastky je vysSSia
ako je vyska uvedena v danej zmluve o spotrebitel'skom uvere, a to niekol’konasobne, ¢im
spotrebitel bol uvedeny do omylu dodavatelom, ked uver sa javil vyhodnej$i ako v
skuto¢nosti bol, ¢o mal realny dopad na jeho spravanie. Spravny je odkaz na ust. § 2 pism. g)
zdkona o ochrane spotrebitela. Zalobca mal v sthrne zaplatit' Zalovanému za sluzby
neprimerane vysoké poplatky, a to 10,29 Eur mesacne, ¢o za 36 mesiacov sa rovna 377,44
Eur takmer vo vyske skuto€ne mu poskytnutych podmienok, a to aj za stavu, Ze mu Ziadna
sluzba poskytnuta nebude. Z materidlneho hladiska skuto¢ne ide o platbu spojenu s
poskytnutim uveru a predstavuje poplatok. Odvolaci sid sthlasi so zdverom sudu prvej
inStancie, ze ani udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského tiveru uvedeny v zmluve vo vyske
450 Eur nie je spravny, tak ako ho vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch. Tak ako odvolaci sud konStatoval vysSie, neobstoji ani Spekulacie o
zapocitani sumy 45 Eur titulom poplatku spojeného s poskytnutim tveru, pretoZe suma 45
Eur nebola redlne vyplatend a tak ako spravne konStatuje sud prvej inStancie v bode 63
odovodnenia je vylu¢ené do celkovej vysky uveru zapocitat sumy, ktoré si poskytovatel
uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova suma, ktorti dostal spotrebitel k dispozicii
predstavuje 405 Eur a nie 450 Eur ako je uvedené v zmluve. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 22Co0/333/2018 zo dna
21.06.2018 a dalsie, kde sa odvolaci sud uz touto otazkou zaoberal. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvnd podmienka, ktorou
automaticky podpisom zmluvy o spotrebitel'skom uvere spotrebitel’ ziadal o poskytnutie iného
uveru a uzatvara zmluvu o revolvingovom uvere je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a navySe porusuje spotrebitelovu zmluvni
slobodu, ked’ nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitel'ského uveru na poskytnutie
d’alSieho spotrebitel'ského uveru, ktory sa dojedndva v danej zmluve - zmluvnych
dojednaniach automaticky bez redlnej moznosti odmietnutia. Takéto konanie veritela je v
rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje skutocne zjavné znamky diskriminacie podla ust. § 4
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ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.. Je skuto¢ne aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Tak ako to uviedol sud prvej instancie v bode 71, 72 a
73 oddvodnenia, ide o tak zédvazné nedostatky, ze zmluvu o uvere zo dna 22.06.2015 ako
celok je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Za absolutne neplatny
pravny ukon je potrebné povazovat' aj suvisiacu dohodu o poskytovani sluzieb zo dia
22.06.2015 pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi Zaroven skuto¢ne nebola preukazana
vola zalobcu uzavriet’ takato dohodu ako zakladna podmienka riadneho a platného pravneho
tikonu. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uz len samotna skuto¢nost’
neplatnosti uverovej zmluvy, ktord dand dohoda zabezpecuje, spdsobuje jej neplatnost.
Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze ide o akcesorické zmluvy nadvézujiuce na zmluvu
o spotrebitel'skom tuvere, ked’ze ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého tuveru,
resp. jeho zabezpecenie, ¢i poskytovanie suvisiacich sluzieb. Odvolaci std sthlasi aj s
nazorom sudu prvej inStancie, ze formular dohody o zrazkach zo mzdy sa dostal objektivne
do sporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a Cestnii obchodnt prax. Ziakonodarca
priznal skuto¢ne takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zékonom, kde odvolaci siid odkazuje zhodne so sidom prvej inStancie na predchadzajtce
rozhodnutia v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského sidu v Presove, sp.zn.
21C0/191/2015 zo diia 26.04.2016 a d’alsie. Co sa tyka spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
aj pre iu skutocne platia dovody neplatnosti vo vztahu k absencii preukazanej skuto¢nej vole
zalobcu. Vo vztahu k nepreukazaniu jeho moznosti ju neuzavriet’, resp. ovplyvnit’ jej obsah,
ako aj vo vztahu k postupu zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej instancie, Ze aj tato je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. NavySe
uz len samotna neplatnost’ verovej zmluvy spdsobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej
zmluvy.

35.  Odvolaci sud sthlasi so zdverom sudu prvej inStancie, ked” Zalobu posudil ako Zalobu
v zmysle § 137 pism. d) CSP, ked’ pripustnost’ tejto Zaloby vyvodil z ust. § 3 ods. 3 a 5 veta
prva zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a z ust. § 298 ods. 2 CSP. Uvedené vSak
zalovany v odvolani uz nenamietal.

36. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany mé narok len na vratenie
sumy, ktort Zalobcovi redlne poskytol, t.j. 405 Eur, nakol’ko podla ust. § 457 Obcianskeho
zékonnika, ak je zmluva neplatné alebo ak bola zrusena, je kazdy z Gi€astnikov povinny vratit’
druhému vietko o podla nej dostal. Zalobca zalovanému vratil viac, a to sumu 509,22 Eur.
Zalovany uvedené sam potvrdil vo svojom vyjadreni zo dia 27.09.2018. Uvedené vyplyva aj
z prehladu platieb na ¢.1. 97 spisu. Suma prevysujica poskytnutu istinu 405 Eur predstavuje
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat’ Zalobcovi.

37.  Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku III. o
zamietnuti Zaloby o zaplateni Uroku z omeskania zo sumy 104,22 Eur za dobu pred
10.11.2018 podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

38. O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol GspeS$ny Zalovany. Neuspesny bol
zalobca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a zo spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevyplyvaju. Preto odvolaci sid vychadzal z cClanku 17 zékladnych
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principov CSP zakotvujlicich procesni ekonomiu. Priznanie trov konania Zalobcovi za
situécie, ked’ mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogické,
ale 1 v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného konania. Preto odvolaci std vyslovil, Ze
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

1. Napadnutym rozsudkom std prvej instancie urcil, ze:

I. Zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu cCislo 8500119177 zo dna
22.06.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015, Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015 a
Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ¢. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015 su neplatné.

II. Zalovanému uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
bezdovodné obohatenie vo vyske 104,22 Eur spolu s 5 % ronym turokom z omeskania zo
sumy 104,22 eur odo dna 10. 11. 2018 do zaplatenia.

III. V casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 104,22 Eur za dobu pred
10.11.2018 a nad sadzbu 5 % ro¢ne zalobu zalobcu zamietol.

IV. Vyslovil, ze zalobca ma narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne sud prvej inStancie odovodnil ust. § 1 ods. 2,8, § 9 ods. 1 a
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom ku diu
22.06.2015, teda ku dnu ktory je v tlacive zmluvy uvedeny ako den jej akceptacie. Potom ust.
§34,§350ds.1,§ 37 ods. 1, § 52 ods. 1-4, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1-3, 5, § 53d, § 54 ods.
1, 2, § 451 a § 457 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 ods. 3, 5, 8 a § 4 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v danom pripade zalobca nepochybne mal zdujem
o poskytnutie tveru od Zalovaného, ¢o pred sidom sam potvrdil. Hlavnym predmetom jeho
zdujmu teda bolo len poskytnutie uveru. Prostrednictvom bodu 5 tlaciva ziadosti/zmluvy
pritom poziadal zalovan¢ho o tiver na zariadenie domdacnosti vo vyske 450,- eur o je jasne
uvedené v jeho ziadosti (bod 5 tlaciva), teda ze poskytnutéd Ciastka averu (Gverovy limit ) ma
byt 450,- eur. Namiesto toho Zalovany redlne vyplatil zalobcovi sumu len 405,- eur, ako to
vyplyva zo Zalovanym predloZeného prehladu platieb na ¢l. 97 spisu a spolu s tla¢ivom
ziadosti/zmluvy predlozil Zalobcovi na podpis aj dohodu o poskytovani sluzieb, dohodu o
zrazkach zo mzdy a spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu. Zarovenn priamo do tladiva
ziadosti/zmluvy bolo vélenené dojednanie o d’alSom uvere (revolvingu), ktoré je tam vopred
pripravené, hoci nebolo preukdzané, zeby zalobca mal zaujem o dojednanie aj takéhoto uveru.

4. Pokial’ ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako aj o dohodu o zrazkach zo mzdy a
spotrebitel'skil rozhodcovsku zmluvu, tieto sice formalne predstavuji samostatné zmluvy, ale
z pohladu posudenia ich platnosti, ako aj postidenia ¢i pripadne neobsahuji neprijatelné
zmluvné podmienky a vylucenia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj
v tomto pripade sudna kontrola nemdéze byt vylucena. Ide o akcesorické zmluvy nadvézujuce
na zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ked’Ze ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého
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uveru, resp. jeho zabezpecenie, ¢i poskytovanie stvisiacich sluzieb. Spéatost’ predmetnych
zmluv je dand tym, ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere by bolo
bezpredmetné uzatvarat’ tieto zmluvy, ked’Zze bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala
povinnost’ Zalobcu plnit’ dlh zo zmluvy o uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné
napriklad aj poskytovanie sluzieb ,,informacia o zostavajucich zadviazkoch®, odklad splatnosti
splatok a podobne (¢lanok II dohody o poskytovani sluzieb).

5. Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
dohoda o poskytovani sluzieb aj spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva boli mu predlozené na
podpis spolu v jednej kope s uverovou zmluvou ako vyplnené a pripravené formulare do
ktorych uz nielenze nemohol zasiahnut, ani ni¢ na nich ovplyvnit, ale ani mu o nich ni¢
nebolo povedané, vobec o nich nevedel, nie je teda pravda, ze uzavrel tieto zmluvy
dobrovolne.

6. Zaroven citujuc z ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k
22.06.2015 uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzieb je prave prikladom naplnenia tohto
ustanovenia. Podl'a jej ¢lanku I bod 1 je spotrebitel’ povinny dojednant odplatu za sluzby
platit’ bez ohl'adu na to, ¢i dané sluzby vobec niekedy vyuzije alebo nie a dokonca je povinny
ju platit v plnej vyske aj vtedy, kedy by zrusil alebo pozastavil pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluZzieb. Zalobca tvrdi, Ze Ziadnu z uvedenych sluzieb nikdy
nevyuzil a ani zalovany netvrdil, Zeby v skuto¢nosti nejaka sluzbu v zmysle danej dohody
zalobcovi niekedy poskytol. Takéto dojednanie podl'a nidzoru sidu je zjavne nevyvazené,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitel’a, nesleduje jeho zdujmy ale zaujmy dodavatel'a a
odporuje tak zdkonu (§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. t) Obcianskeho zdkonnika) ako aj dobrym
mravom, pricom za danych okolnosti sa skuto¢ne javi, ze jedinym ucelom danej dohody je
navysit' odplatu za poskytnutie uveru (bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri
parametroch uveru v ramci RPMN, ¢i celkovo splatnej Ciastky) ked’ze neda sa inak vysvetlit
postup, ked spotrebitel by mal platit’ za sluzby ktoré vobec nevyuziva a to dokonca aj v
pripade, kedy by vyslovne uviedol, Ze o ne nema zaujem (vid’ ¢lanok I bod 1 tretia veta
dohody o poskytovani sluzieb).

7. V ziadosti/zmluve o uvere je takto na jednej strane predpokladané uzavretie takejto
dohody o poskytovani sluzieb (nakolko je tam uvedena aj vySka splatky 26,15 eur zahfnajica
uz poplatok podla tejto dohody), no na druhej strane ako celkova cCiastka ktord musi dlznik
zaplatit’ je tam uvedend iba suma 615,95 eur, teda suma ktor by dlZnik bol povinny zaplatit’
len vtedy, ak by dohodu o poskytovani sluzieb neuzavrel. Bez takejto dohody by dlznik hradil
36 mesacnych splatok po 15,86 eur, teda spolu sumu 570,96 eur €o po pripocitani poplatku za
poskytnutie tveru 45,- eur ¢ini 615,96 eur. S poplatkom podla tejto dohody, a teda v
splatkach po 26,15 eur mesacne, ktoré tam aj si uvedené¢ ale dlznik zaplati az 986,40 eur
(26,15 eur x 36 mesiacov + 45,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru), o pri poskytnutom
ivere 405,- eur &ini za tri roky odplatu takmer 144 % realne poskytnutej sumy. Zalobca teda
pri redlne mu poskytnutej sume 405,- eur za tri roky mal by Zzalovanému zaplatit’ v splatkach
sumu viac ako dvojndsobnu poskytnutej sume, o podla nazoru sudu odporuje dobrym
mravom. Bez zapocitania odplaty v zmysle danej ,,dohody* o poskytovani sluzieb sa tak v
zmluve dany uver prezentuje podstatne vyhodnejSim ako v skutoc¢nosti je, hoci bez ohl'adu na
vOl'u spotrebitel’a vyuZzit' ¢i nevyuzit’ sluzby musi za ne vzdy zaplatit’ plnt odplatu, pricom ta
nie je v zmluve premietnutd ani do idaja o RPMN (ktory by tak bol omnoho vyssi) ani do
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celkovo splatnej sumy. Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj podl'a § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Je nepochybné, ze skutocnd RPMN celkovo splatenej Ciastky je
vysSia ako vyska uvedend v danej zmluve o spotrebitel'skom tvere, a to nieckol'konasobne,
¢im spotrebitel’ bol uvedeny do omylu dodavatelom, ked’ tver sa javil vyhodnejsi ako v
skuto¢nosti bol, ¢o mal realny dopad na jeho spravanie. V tejto stuvislosti poukazal sud prvej
inStancie na znenie ust. § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven sud prvej
inStancie konStatoval, ze Zalobca mal v sihrne zaplatit’ Zalovanému za sluzby neprimerane
vysoké poplatky, a to 10,29 Eur mesacne, ¢o za 36 mesiacov sa rovna 370,44 Eur, teda
takmer vo vySke skutocne mu poskytnutych prostriedkov, a to aj za stavu, ze mu ziadna
sluzba poskytnutd nebude. Z materialneho hl'adiska ide o platbu spojenu s poskytnutim uveru
a predstavuje poplatok. Problémom a dovodom neprijatelnosti poplatku je jeho
netransparentnost’ a neprimerand vyska. Teda sud prvej instancie konstatoval, ze uverova
zmluva sice obsahuje udaje o celkovo splatnej sume RPMN, no nie v skuto¢nej redlnej vyske,
nakol’ko nezohladiiuje odmenu Zzalovaného v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb, preto
nenapliia poziadavku zakona na pravdivé informovanie spotrebitela a na ¢estné, s dobrymi
mravmi suladné, obozretné a transparentné konanie dodavatela vo¢i nemu ako slabsej
zmluvnej strane. Zaroven sud prvej inStancie nepovazoval za spravny v sulade s ust. § 9 ods.
2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ani tdaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského tveru uvedenych v zmluve. Celkova suma, ktort Zalobca realne dostal k
dispozicii od zalovaného, a teda celkova vyska uveru Cinila v skuto¢nosti len 405 Eur a nie
sumu 450 Eur uvedentl v zmluve. A nakolko je vylucené do celkovej vysky uveru zapocitat
sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitel'ovi redlne vyplatené, pricom v danom pripade suma
45 Eur titulom poplatku spojené¢ho s poskytnutim tveru tu nesporne takou sumou je a tato
nebola spotrebitelovi redlne vyplatend, aj v tejto casti zmluva odporuje zdkonu o
spotrebitel'skych uveroch.

8. V kontexte uz uvedeného je totiz zrejmé, ze v tu prejednavanom spore celkova suma,
ktorti Zalovany redlne dostal k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vyska uveru €inila v
skuto¢nosti len 405,- eur a nie sumu 450,- eur uvedent v zmluve. V tejto stvislosti poukézal
na rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 22C0/33/2018 zo dia 21.06.2018.

9. V danom pripade teda v zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie jedného produktu, a
to na poskytnutie uveru na zariadenie domacnosti vo vyske 450 Eur bola z vodle veritela
(zalovaného) obsiahnutd priamo ziadost o novy produkt - revolvingovy uver. Tymto
zmluvnym ustanovenim, podrobnejSie rozvedenym az v ¢lanku 4 zmluvnych dojednani teda
spotrebitel'ovi, ktory ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského uveru na zariadenie domacnosti
bolo vnutené aj poskytnutie tveru o ktory vobec neziadal a nemal moznost vyluacit
ustanovenie o jeho poskytnuti. Takéto konanie vyhodnotil sud prvej instancie v rozpore s
dobrymi mravmi s tym, ze vykazuje zjavné znaky diskriminacie v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z. a jej aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zdsadami poctivého obchodného
styku. Sad prvej inStancie konStatoval, Ze zalovany viacnasobne a hrubo porusil prava
zalobcu, ¢o dany pravny ukon, teda zmluvou o tvere zo dia 22.06.2015 ako celok, robi
neplatnou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17C0/82/2018. Ide o tak zavazné nedostatky, ze uver ktory
by inak v pripade platnosti bol pre nedodrzanie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona o
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spotrebitel'skych uveroch v spojeni s ust. § 11 bezaro¢ny a bez poplatkov nepovazoval za
platne dojednany a povazoval Zmluvu o tuvere zo dina 22.06.2015 ako celok za absolutne
neplatny pravny tkon. Za absolitne neplatny pravny ukon povazoval aj suvisiacu dohodu o
poskytovani sluzieb zo dna 22.06.2015 pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, ked’ tu
navysSe ani nebola preukazanad skutocna vola zalobcu uzavriet taki dohodu ako zékladna
podmienka riadneho a platného pravneho tukonu. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdovych
prijmov, uz len samotna skuto¢nost’ neplatnosti samotnej uverovej zmluvy, ktortt dana dohoda
zabezpecuje, sposobuje jej neplatnost’. Veritel'ovi, teda zalovanému, vobec nevznikol narok
na plnenie vo vyske ktorej zabezpecenie je predmetom danej dohody.

10.  Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez vdle preto
niet ani pravneho tkonu. Zmluva o uvere posudzovana v stidenej veci, uzavretd so Zalobcom
je ako uz bolo uvedené spotrebitel'skou zmluvou. Rovnaky rezim plati pre vSetky dokumenty
uzatvarané spolu s nou, kam patri aj dohoda o zrdzkach zo mzdy, ktord vychéddzajic z jej
obsahu bola rovnako predformulovana veritelom. V snahe chranit’ spotrebitel'a sa venuje
zakonodarca zabezpeceniu, aby zmluvné dojednania zavédzujlce spotrebitel’a vyjadrovali jeho
skuto¢ne existujicu vol'u, mimoriadnu pozornost, ked aj v ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika U¢inného v Case uzavretia zmluvy v suvislosti s ochranou spotrebitel'a pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ obozndmit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ¢o je zjavne aj pripad prejednavaného
sporu. Dokazné bremeno na preukazanie individudlneho dojednania takého zmluvného
ustanovenia pritom zatazuje dodavatel'a (vid’ § 53 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika).

11.  Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitel'om, ak méa
byt pradvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych strdn. Slobodna voéla vyZaduje informaciu o tom, co
uzatvorenie konkrétneho pravneho tkonu znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v
zékone ¢. 102/2014 Z.z. novelizujicom zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne v jeho § 5a ked’ s ucinnostou od 01.05.2014 priamou normativnou upravou
nepripustil zabezpecenie uspokojenia pohl'addvky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel’skej
zmluvy dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej
osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitne] listiny, ak spotrebitel’ bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. Institit dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska
pohl'adavky sice mdZe mat’ oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institiicie je
relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dovodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokdze vyhodnotit. Dohoda o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov
umoziuje obist’ délezity prvok v ochrane spotrebitel’a a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok zo zameranim na to, i tieto nespdsobuji hrubli nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Sud ma za to, ze taito dohoda v podobe akti ma v tu
posudzovanej veci je neplatnd, lebo zjavne nespliiia podmienku existencie skutoénej slobodne;j
vole zalobcu ju uzavriet' (¢o ju robi podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnou) a navySe spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, o ju ako neprijateI'nti podmienku v spotrebitel'skej zmluve
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robi takisto absolutne neplatnou podl'a § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v
Case jej uzavretia. Dohoda ma navyse zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona o ochrane spotrebitela ucinného v cCase jej uzavretia). Jednostranne vnutené
dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy predlozené spotrebitel'ovi k podpisu spolu s dalsimi
zlozitymi dokumentmi majicimi zdvazné dosledky, ako st dohoda o poskytovani sluzieb, ¢i
rozhodcovskd zmluva, bez vysvetlenia moznych dosledkov tejto dohody spocivajucich v
moznosti veritel'a bez stidnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vyske dlhu siahnut’ na
prijmy, t.j. zakladné zivobytie zalobcu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O tom, ze
dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovdha medzi postavenim
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela nemozno vobec polemizovat, kedze aj sdm
zakonodarca to v dovodovej sprave k zdkonu €. 102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny
dovod zmeny prévnej Gpravy s t€innostou od 01.05.2014.

12.  Podla ndzoru sudu prvej inStancie Zzalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’” ochranu, najmé ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrdzkach zo mzdy, na zédklade dohody o zradzkach zo
mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit’ bez sudnej kontroly aj zjavne neddévodné plnenie (aj
vzhl'adom na vysSie popisany zdver sudu o neplatnosti uverovej zmluvy), na ktorti skuto¢nost’
musi brat’ sud ohl'ad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

13. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
uzito¢ného uzitku. Na zdoraznenie spravnosti tohto zdveru sud prvej inStancie poukazal na
znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria
Marcinovd/POHOTOVOST, s.r.o.

14.  Formular Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostal objektivne do rozporu s poziadavkou
na poctivy obchodny styk a ¢estnli obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zdkonom. Pre zaver sudu bolo
relevantné, Ze spornd dohoda vzhl'adom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hl'adiska
podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoziuje siahnut
spotrebitel'ovi na majetok a vymoct’ aj plnenia, ktoré st neprijatelné. Ni¢ nebrani judikovat
dohodu ako neplatnt (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), hoci ma zaklad priamo v zneni
zakona a je uzavretd na samostatnej listine. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na zavery
vyplyvajice z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21Co/191/2015 zo dna 26.04.2016.

15.  Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou a
konstatoval, ze aj pre tu platia uz vyssie uvedené dovody neplatnosti vo vztahu k absencii
preukazanej skutocnej vole zalobcu ju uzavriet. Aj tato je podl'a ndzoru sidu v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. NavySe uz len samotnd neplatnost Uverovej zmluvy a z
uvedenych dévodov spdsobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej zmluvy.

16.  Sud prvej inStancie sa zaroven zaoberal namietkou Zalovaného, ¢o do procesnej
nepripustnosti zaloby zalobcu vzhl'adom na ust. § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej
CSP).

17. Sud prvej inStancie sa vSak s argumentdciou Zalovaného nestotoznil. Pri postdeni
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splnenia podmienok na podanie zaloby sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 3 ods. 3, 5 veta
prva zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel’ ma pravo na sidnu ochranu,
nielen pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi
praktikami (§ 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z.). V suvislosti s obranou zalovaného ohladne
nepripustnosti Zaloby v sudenej veci sud upriamil pozornost” aj na § 298 CSP, podl'a ktorého,
sud moze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu (tak, ako to bolo aj v
prejednavanom pripade) aj bez ndvrhu vyslovit, ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana
dodavatel'om v spotrebitel'skej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou, je neprijatelnd. Zaroven sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobu
posudil v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ked pripustnd z tejto zaloby vyvodil aj z
doslovného znenia ust. § 298 ods. 2 CSP. Zarovenn poukédzal na novelu zdkona o
spotrebitel'skych uveroch uskuto¢nenu zakonom ¢. 279/2017 Z.z., ktorou sa do tohto zdkona
zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel’ sa moze pred sidom doméhat’ urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou. Poznamka pod ciarou k odkazu 18 ba pritom
znie: § 137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku. Zakonodarca sa teda explicitne
zakotvil procesnu pripustnost’ Zaloby na urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
ked’ predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v zmysle ust. § 137 CSP. Danost’
naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit’ aj z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS.

18.  KedZe zmluva o uvere je tu neplatna, Zalovany ma narok len na vratenie sumy, ktora
Zalobcovi redlne poskytol, t.j. 405 Eur nakol’ko podla § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je
zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z Gi€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podla nej dostal.

19.  Zalobca viak Zzalovanému vratil viac, a to sumu 509,22 eur, ¢o zalovany sam potvrdil
vo svojom vyjadreni zo dita 27.09.2018 (¢l. 90 spisu) ako aj v prehl'ade platieb na €l. 97 spisu,
preto suma prevysSujica poskytnuta istinu - 405 Eur predstavuje bezdovodné obohatenie na
strane zalovaného, ktoré je povinny vydat’ Zalobcovi (§ 451 Ob¢ianskeho zdkonnika).

20.  Preto suidom prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze
Zaloba v cCasti o urCenie neplatnosti uverovej zmluvy, dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, dohody o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je dovodna a
ze dovodna je aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, priCom suma bezdovodného
obohatenia, ktoré¢ je Zalovany zalobcovi v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
povinny vydat’ je vo vyske 104,22 Eur (509,22 Eur - 405 Eur).

21.  KedZze v priebehu konania neboli zistené ziadne skuto¢nosti spochybniujuce tvrdenie
zalobcu, ze zalovany sumu 104,22 Eur mu ku diiu podania Zaloby ani do diia vyhlasenia
rozsudku nezaplatil ani scasti, sid prvej inStancie zalobe aj ¢o do povinnosti vydania
bezddvodného obohatenia v tejto vyske Zalovanym Zalobcovi vyhovel. Dlh zalovaného vo
forme jeho bezdovodného obohatenia je ku ditu vyhlasenia rozsudku cely splatny nakolko
zmena Zaloby, ktorou o jeho vydanie zalobca poZiadal bola zalovanému spolu s uznesenim o
pripusteni zmeny Zaloby riadne dorucena (§ 563 Obcianskeho zakonnika), preto sud
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 104,22 Eur titulom vydania
bezddévodného obohatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3
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CSP).

22.  Zalobca v zalobe popri zaplateni istiny vo vyske 104,22 Eur Zziadal zaplatit’ aj urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 104,22 Eur od 10.04.2017 do zaplatenia. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukdzal na znenie ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
na nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/199 Z.z., konkrétne § 3. Co sa tyka
pozadovaného uroku z omeSkania, zalovany bezdovodné obohatenie Zalobcovi bol povinny
vydat’ na jeho vyzvu (§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Nie je pre urcenie zaciatku omeskania
zalovaného podstatné, kedy mu zalobca uhradil poslednu splatku, z ¢oho vychadzal Zalobca
pri uréeni zaliatku omeskania Zalovaného. Zalobca sam uviedol, Ze on taki vyzvu
zalovanému priamo nezasielal, preto za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zékonnika je
mozné povazovat’ az zmenu zaloby uskuto¢nent Zalobcom v ktorej uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia voci zalovanému v spojeni s uznesenim o jej pripusteni, ktoré
zalovanému dorucené boli dna 08.11.2018. Nakolko v lehote podl'a § 563 Obcianskeho
zakonnika, t.j. do 09.11.2018 nebolo bezdovodné obohatenie zalobcovi zalovanym vydané,
odo dna 10.11.2018 je zalovany v omeSkani s plnenim tejto svojej povinnosti, a preto je
povinny poc¢nuc tymto diiom platit’ zalobcovi urok z omeskania, ktorého sadzba urcend podl'a
vysSie uvedeného normativneho pravidla ku ditu 10.11.2018 je 5 % rocne. Preto v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 104,22 Eur vo vyske 5 % roc¢ne od 10.11.2018 do
zaplatenia sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania nad
sadzbu 5 % ro¢ne a za dobu pred 10.11 2018 Zalobu ako nedévodnt zamietol.

23.  Vyrok o trovach konania oddvodnil sid prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 CSP. Uspech zalobcu vyhodnotil ako 100 %-ny vo vztahu k Zalovanému.
Zalobca bol tispesny tak v Gasti pozadovaného uréenia ako aj v &asti pozadovaného vydania
bezddvodného obohatenia, kde jeho nepatrny netspech sa tyka len Casti uroku z omeSkania,
¢o do pozadovanej istiny bezdovodného obohatenia bol Zalobca plne uspesSny. Po pripusteni
zmeny Zaloby bol uspesny zalobca aj ¢o do vyroku, Ze za neplatnost’ Ziadal urcit’ celu zmluvu,
ktorej sucast'ou je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vo
vacSom tu bolo obsiahnuté mensie, ¢ize nejednalo sa ani o Ciastoéné spét'vzatie zaloby alebo
jej zmenu ani o ¢iastocny neuspech Zalobcu.

24.  Napokon sud prvej inStancie vysvetlil preCo nerozhodoval o zruSeni neodkladného
opatrenia. Konstatoval, ze nakol'’ko v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud jeho
trvanie vymedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a v Casti urcenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobe bolo plne vyhovené, nebolo potrebné Ziadne
d’alSie samostatné rozhodnutie vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu.

25.  Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to vo vyroku 1., II. a IV, teda vo
vyroku III. odvolanie nepodal. Zalovany namieta zavery o vnucovani uveru, kedy z obsahu
nim napadaného rozsudku je zrejmé, ze sud ani nevyhodnocoval obsah vSetkych ustanoveni,
ale len selektivnym sposobom uréené a nezohladnioval ani skuto€nosti, ktoré st na prvy
pohl'ad zrejmé. Zmluva je oznacend ako zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového
typu, pricom bod 6 obsahuje aj idaje o revolvingu. Pozornosti a ivaham konajiceho sudu
zostalo stranou vsak to, ze spotrebitel’ ma pravo kedykol'vek bez uvedenia dévodu vypovedat’
revolving, ¢ize spravidla tak vopred predtym, nez by mu narok vobec vznikol a sucasne ak
mu aj revolving bol poskytnuty ma pravo ziadat’ o jeho zruSenie. Z vykonaného dokazovania
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nevyplyva, ze by zalobca nemal zdujem o uzavretie zmluvy s moznostou ¢erpania revolvingu.
Zalovany namieta nezdkonné zavery o sume uveru. Podl'a sadu doslo len k poskytnutiu averu
405 Eur. Toto tvrdenie nie je spravne, pretoze v ramci zapocitania predsa dochadza k stretu
dvoch pohl'adavok. Pohl'adavka na vyplatenie tiveru a pohl'adavka na zaplatenie poplatku za
poskytnutie uveru vo vyske 45 Eur. Ind pohl'adavka do zapocitania nevstupuje, ¢o znamena,
ze uvedenym zapocitavanim sa zapocitava aj Cast’ iveru 45 Eur, ktord sa sice nevyplaca, ale
prave v ramci tejto kompenzacie sa poskytuje. Zavery sudu o vyske uveru su nespravne aj z
d’alSieho hladiska, a to konkrétne v suvislosti s definiciou spotrebitel'ského tkonu, ktoru
zakon €. 129/2010 Z.z. obsahoval. Aj sidom aplikovany zadkon ¢. 129/2010 Z.z. po prijati
regulacie v tejto otazke od 23.12.2015 priptsta ako sposob poskytnutia prevod na platobny
ucet spotrebitela, prevod na ucty iné¢ho veritel'a, zapocCitanie na thradu inych zavizkov
spotrebitela alebo poStovi poukdzku. Z uvedenej upravy vyplyva, Ze aj dnes mozZe
spotrebitel'sky uver byt poskytnuty kazdym spdsobom, ktory priptsta platné pravo s
vynimkou poskytnutia v hotovosti. Nedovodnost’ zaveru sudu o tom, Ze iverom je len suma
vyplatena dlznikovi je mozné priblizit' na priklade tiveru pouzitého na refinancovanie inych
starSich Giverov. V takom pripade si tieto starSie uvery uhradené a vyrovnané novym uverom
tak, ze prostriedky z nového tveru st bud’ zapoc€itané so zavdzkami zo starych tverov alebo
poukédzané na ucet inych subjektov.

26.  Vyrok o urceni neplatnosti dohody o poskytnuti sluzieb ¢ 850019177 zo dna
22.06.2015, dohody o zrazkach zo mzdy (inych) prijmov dlznika ¢. 850019177 zo dna
22.06.2015 a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy z toho istého ¢isla tiez zo dia 22.06.2015
odovodnil sud prvej inStancie tym, Zze Zalobca nemal zdujem o uzavretie ani rozhodcovskej
zmluvy, dohody o zrdZkach zo mzdy a dohody o poskytnuti sluZieb, Ze st akcesorické k
uverovej zmluve, teda Ze v pripade neuzavretia uverovej zmluvy by bolo bezpredmetné ich
uzatvarat. Zalovany tvrdi, Ze zavery sidu vychadzajice z vyhlasenia Zalobcu nie su pravne
relevantnym spdsobom pre zaver, Ze uzavretie vysSie uvedenych dohod nezodpovedd voli
zalobcu. Ide o pisomné pravne tikony, o v prvom rade znamena, Ze prejav vole sa riadi ust. §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vSak sud prvej inStancie nikde neuvadza
ako posudil, Ze pocas sudneho konania sa postoje zmluvnych strdn menia a dostavaju do
rozporu aj s povodne prejavenou volou, na ¢o poukédzal napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 3Cdo/81/2011 zo diia 31.07.2012, prec¢o pisomna forma pravneho
ukonu spotrebitel'a nezavizuje a na zéklade ktorého ustanovenia ma neskorSie vyhlasenie
prednost’ pred pisomne prejavenou volou. Zarovenl poukazal aj na aktudlne zjavnu a
neudrzatel'nu predimenzovanost’ ochrany spotrebitela a démonizovanie veritel'skej pozicie tak
ako to mal uviest’ byvaly predseda obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky JUDr. Milan Lalik, nalezom zo dita 24.10.2013, sp.zn. 1. US 457/2012. Zaroveii
poukézal aj na rozhodnutie JUDr. Rudolfa Tkacika zo dia 20.09.2017, sp.zn. III. US
517/2017. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal so skutonostou, kedy
nielen v Case uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, ale ani nésledne nebolo sporné ich
uzavretie. Voci subjektivnemu vyhlaseniu, zZe spotrebitel'ovi ni¢ nebolo vysvetlené objektivne
ziadny dodavatel’ nemodze predlozit’ ziadny dokaz, jedine ak obrazovo-zvukovy zdznam zo
stretnutia so spotrebitel'om, Co vSak zalovany povazuje za absurditu. Aj keby zalovany
predlozil akékol'vek pisomné vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel sa oboznamil s obsahom
dokumentov, Ze si ich precital alebo mal moZnost’ precitat’, ani vtedy by to v zmysle zaverov
sidu nestacilo. Stidom uvadzany zaver je zaloZzeny na takom predpoklade, ktorého
preukdzanie objektivne nema moznost’ plnit’ Ziadny dodavatel. Ani nezohladnil fakt, Ze
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zakonnd uprava je zalozend na opacnom principe. Nakol'ko sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti uverovej zmluve, Zalobcovi nespravne priznal narok na
zaplatenie 104,22 Eur s rokom z omeskania. Na zéklade uvedené¢ho zalovany na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni a zdverov a pre nespravne pravne posudenie veci podl'a ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a sdm rozhodol tak,
ze zalobu zamietne a Zalovanému priznd plni nédhradu trov konania pred sudom prvej
in$tancie. Zalovany si zarovef uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27.  Sud prvej instancie dorucil odvolanie voc¢i rozsudku na vyjadrenie Zzalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu. Vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

28.  Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a
contrario s tym, ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského stidu v PreSove dia 20.02.2020 a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

29.  V odvolacom konani z dispozicnej zasady vyplyva, ze odvolaci sud prejednd vec v
medziach, ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Ur¢enim rozsahu napadnutia rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolatel’ nielen vymedzuje to ohl'adom akych vyrokov u rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v
ktorych je odvolaci sid oprdvneny a povinny rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimavat’.

30.  Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost' konkrétnych odvolacich
dovodov zalovaného vo vzt'ahu k trom napadnutym vyrokom, teda okrem vyroku III. a zistil,
ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
vo veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil v napadnutej Casti a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

31.  Pokial ide o vec samu odvolaci sud konStatuje, Ze zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci samej a opdtovné zdoévodiovanie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie
v tejto veci aj odvolacim siidom by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia
poskytnuté sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, z
ktorého odvolaci sud aj podstatnu ¢ast’ citoval.

32. Do prava na spravodlivy proces nepatri sucasne aj pravo strany, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a v hodnoteni dokazov. V tejto stvislosti
poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
252/04. Rovnako to neznamena ani to, aby strana bola pred vSeobecnym stidom Uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jej poziadavkou a pravnymi ndzormi. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci siid na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US
50/04.
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33.  Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané
dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne] suvislosti. Hodnotenie dokazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku. VolIné
hodnotenie dokazov suidom prirodzene neznamena 'ubovol'u hodnotenia. Zaroven zalovany v
odvolani tvrdi, ze rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

34.  Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania a odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej insStancie zistil, Ze tento v
napadnutej Casti spravne zistil skutkovy stav, teda v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejedndvanu vec aj spravne pravne posudil. Z odovodnenia rozsudku
jednoznacéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sidu prvej inStancie pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze tvrdenie zalobcu o neplatnosti zmluv a dohod je
dovodné, a to pre rozpor so zékonom a dobrymi mravmi. Mozno prisved¢it’ stidu prvej
inStancie, Ze samotna Uverova zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika,
dohoda o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva maju povahu vopred
zalovanym predtlagenych formularov. Zalovany skuto¢ne neuniesol dokazné bremeno, ktoré
ho ako dodavatel'a zat'azovalo, Zeby zmluvné podmienky obsiahnuté v dohode o zrazkach zo
mzdy, v dohode o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve boli so
zalobcom individualne dojednané. Na tom ni¢ nemeni ani Spekulacia Zalovaného, ktory v
odvolani uvadza, Ze uvedené skutocnosti nie je mozné preukazat’, iba ak videoprojekciou.
Odvolaci sid ma za to, Ze existuji aj iné sposoby preukazania individualneho dojednania
tychto podmienok. Mozno prisved¢it’ sidu prvej inStancie, Ze len odvolavanie sa na vopred
predtladeny text uvedenych dokumentov, Ze je uzavretie dobrovolné a Ze tieto nie su
podmienkou uzavretia tverovej zmluvy alebo poskytnutia tveru nestaci. Vyklad sidu prvej
inStancie napr. pri dohode o poskytovani sluzieb, ze ak by spotrebitel’ skuto€ne mal zaujem ju
uzavriet’, tak potom nemé ziadnu moZznost rozhodnut’ sa ¢i pripadne skutocne ma zaujem o
vSetky sluzby uvedené v €lanku II. alebo len o niektoré a ktoré konkrétne len s vynimkou
podpisu, nemdze do nej ani do ostatnych dokumentov absolutne nijako zasiahnut,, zodpoveda
pravidlam formalnej logiky. Aj odvolaci sud stihlasi so zadverom sudu prvej inStancie, Ze je
problematické individudlne vyjednavanie zmluvnych podmienok zmluav, ktoré sa dojednavaji
vo velkom pocte, ale skutoc¢ne ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika venuje mimoriadnu
pozornost’ prave tomu, aby spotrebitel’ nielenze mal moznost’ oboznamit’ sa pred podpisanim
zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit’ jej obsah. Skutocne zalobca mal
zaujem o poskytnutie iveru od zalovaného prostrednictvom bodu 5 tlaciva ziadosti/zmluvy
poziadal zalovaného o Uver na zariadenie domacnosti vo vySke 450 Eur. Namiesto toho
zalovany realne vyplatil zalobcovi sumu 405 Eur, ako to vyplyva zo zalovanym predlozeného
prehl’adu platieb na €.1. 97 spisu. Zaroven do tlaciva bolo v€lenené dojednanie o d’alSom uvere
(revolvingu), ktoré je tam vopred pripravené, hoci nebolo preukézané, ze by zalobca mal
zéujem o dojednanie aj takéhoto tiveru. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ktory v odvolani
uvadza zalovany v svojom odvolani, Ze neslo o vnucovanie revolvingu ako d’alSieho tuveru, ak
spotrebitel’a ho mohol jednoduchym tkonom zrusit. Spravne sud prvej inStancie aplikoval aj
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ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 22.06.2015, ked’ uviedol,
ze plnenie za sluzbu ktorej poskytnutie dodavatel'om v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitel’a je prave takym pripadom ako dohoda o poskytovani sluzieb. V ¢lanku L. bod 1 je
spotrebitel’ povinny dojednant odplatu za sluzby platit’ bez ohl'adu na to, ¢i dané sluzby
vobec niekedy vyuzije alebo nie a dokonca je povinny platit’ v plnej vyske aj vtedy, kedy by
zrugil alebo pozastavil pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZzieb. Zalobca tvrdil, Ze
ziadnu z uvedenych sluzieb nikdy nevyuzil a Zalovany ani netvrdil, zeby v skuto¢nosti nejaka
sluzbu v zmysle danej dohody Zalobcovi niekedy poskytol. Tvrdenie zalovaného, ze ide o
zapocitanie tieZ neobstoji, pretoze takéto dojednanie i podla nazoru odvolacieho sudu je
zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitel’a a nesleduje jeho zdujmy, ale
zaujmy dodavatela a odporuje tak zakonu, teda ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zakonnika, ale aj dobrym mravom. Skuto€ne sa javi, tak ako to spravne uviedol sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze jedinym ucelom danej dohody je navysit
odplatu za poskytnutie Uveru, ziroven bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pre
parametre uveru v ramci RPMN, ¢i celkovo splatenej Ciastky. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze inak sa nedd vysvetlit’ postup, ked’ spotrebitel’ by mal platit’ za sluzby, ktoré¢
vobec nevyuziva, a to dokonca aj v pripade kedy vyslovne uviedol, Ze o ne nema zaujem. V
ziadosti/zmluve o Uvere je na jednej strane predpokladané uzavretie dohody o poskytnuti
sluzieb, nakol’ko je tam uvedena aj vyska splatky 26,15 Eur zahriiujiica uz poplatok podla
tejto dohody, no na druhej strane ako celkové Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit, je tam
uvedena iba suma 615,95 Eur, teda suma, ktort dlznik bol povinny zaplatit’ len vtedy, ak by
dohodu o poskytovani sluZieb neuzavrel. Bez takejto dohody by dlZnik hradil 36 mesa¢nych
splatok po 15,86 Eur, teda spolu sumu 570,96 Eur, ¢o po pripocitani poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 45 Eur ¢ini 615,96 Eur. S poplatkom podl'a dohody v splatkach po 26,15 Eur
mesacne zaplati dlznik 986,40 Eur, teda 26,15 Eur x 36 mesiacov, plus 45 Eur, poplatok za
poskytovanie uveru. Pri poskytnutom tvere 405 Eur ¢ini za 3 roky odplata takmer 144 %
redlne poskytnutej sumy, tak ako to sprdvne uviedol sud prvej inStancie v bode 53
oddvodnenia rozsudku. Zalobca ma teda pri redlne poskytnutom tuvere 405 Eur za 3 roky
zalovanému zaplatit’ v splatkach sumu viac ako dvojnasobnt. V poskytnutej sume aj podla
nazoru odvolacieho stidu v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie tieZ odporuje dobrym
mravom. Bez zapocitania odplaty v zmluve danej dohody o poskytovani sluzieb sa tak v
zmluve dany uver prezentuje podstatne vyhodnej$imi podmienkami ako v skutoCnosti je.
Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 4 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitela aj ako podl'a § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze dand dohoda o poskytovani sluzieb
podlieha prieskumu stdu nielen podla § 39, ale aj podl'a § 53 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
tato sluzba nie je hlavnym predmetom plnenia. Odvolaci sud sthlasi so zaverom sudu prve;j
inStancie, ze je nepochybné, Ze skutocna vyska RPMN a celkovo splatnej Ciastky je vysSia
ako je vysSka uvedena v danej zmluve o spotrebitel'skom uvere, a to niekol'kondsobne, ¢im
spotrebitel bol uvedeny do omylu dodéavatelom, ked’ uver sa javil vyhodnej$i ako v
skuto¢nosti bol, ¢o mal realny dopad na jeho spravanie. Spravny je odkaz na ust. § 2 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitela. Zalobca mal v sihrne zaplatit' Zalovanému za sluzby
neprimerane vysoké poplatky, a to 10,29 Eur mesacne, ¢o za 36 mesiacov sa rovna 377,44
Eur takmer vo vyske skuto¢ne mu poskytnutych podmienok, a to aj za stavu, Ze mu Ziadna
sluzba poskytnuta nebude. Z materidlneho hladiska skutocne ide o platbu spojent s
poskytnutim uveru a predstavuje poplatok. Odvolaci sid sthlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, ze ani udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského tiveru uvedeny v zmluve vo vyske
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450 Eur nie je spravny, tak ako ho vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch. Tak ako odvolaci sud konstatoval vysSie, neobstoji ani tvrdenie o
zapocitani sumy 45 Eur titulom poplatku spojeného s poskytnutim uveru, pretoze suma 45
Eur nebola redlne vyplatend a tak ako spravne konStatuje sud prvej inStancie v bode 63
odovodnenia je vylu¢ené do celkovej vysky uveru zapocitat sumy, ktoré si poskytovatel
uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkovd suma, ktora dostal spotrebitel k dispozicii
predstavuje 405 Eur a nie 450 Eur ako je uvedené v zmluve. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 22Co0/333/2018 zo dna
21.06.2018 a d’alSie, kde sa odvolaci sud uz touto otazkou zaoberal. Odvolaci sud sthlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvnd podmienka, ktorou
automaticky podpisom zmluvy o spotrebitel'skom tvere spotrebitel’ Ziadal o poskytnutie iného
uveru a uzatvara zmluvu o revolvingovom tuvere je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a navySe poruSuje spotrebitelovu zmluvni
slobodu, ked’ nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitel'ského uveru na poskytnutie
d’alSieho spotrebitel'ského tveru, ktory sa dojedndva v danej zmluve - zmluvnych
dojednaniach automaticky bez redlnej moznosti odmietnutia. Takéto konanie veritela je v
rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje skuto¢ne zjavné znamky diskriminacie podl'a ust. § 4
ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.. Je skuto¢ne aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Tak ako to uviedol stid prvej instancie v bode 71, 72 a
73 oddvodnenia, ide o tak zédvazné nedostatky, ze zmluvu o uvere zo dna 22.06.2015 ako
celok je potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny tkon. Za absolitne neplatny
pravny ukon je potrebné povazovat aj suvisiacu dohodu o poskytovani sluzieb zo dna
22.06.2015 pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi Zaroven skuto¢ne nebola preukazana
vola zalobcu uzavriet’ takito dohodu ako zédkladnd podmienka riadneho a platného pravneho
tikonu. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uz len samotna skutoénost’
neplatnosti uverovej zmluvy, ktord dand dohoda zabezpecCuje, spdsobuje jej neplatnost.
Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze ide o akcesorické zmluvy nadvézujuce na zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, ked'ze ich obsahom je len spdsob spldcania dohodnutého uveru,
resp. jeho zabezpecenie, ¢i poskytovanie suvisiacich sluzieb. Odvolaci std sthlasi aj s
nazorom sudu prvej inStancie, ze formular dohody o zraZkach zo mzdy sa dostal objektivne
do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax. Zakonodarca
priznal skuto¢ne takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zékonom, kde odvolaci siid odkazuje zhodne so sidom prvej inStancie na predchadzajtce
rozhodnutia v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
21C0/191/2015 zo dita 26.04.2016 a dalsie. Co sa tyka spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
aj pre nu skutoc¢ne platia dovody neplatnosti vo vztahu k absencii preukézanej skutocnej vole
zalobcu vo vztahu k nepreukazaniu jeho mozZnosti ju neuzavriet’, resp. ovplyvnit’ jej obsah,
ako aj vo vztahu k postupu Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej instancie, Ze aj tato je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. NavySe
uz len samotna neplatnost’ iverove] zmluvy sposobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej
zmluvy.

35.  Odvolaci std stuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, ked’ zalobu postdil ako Zalobu
v zmysle § 137 pism. d) CSP, ked’ pripustnost’ tejto zaloby vyvodil z ust. § 3 ods. 3 a 5 veta
prva zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a z ust. § 298 ods. 2 CSP. Uvedené vsak
zalovany v odvolani uz nenamietal.
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36. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany ma narok len na vratenie
sumy, ktora Zalobcovi realne poskytol, t.j. 405 Eur, nakol’ko podla ust. § 457 Obcianskeho
zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’
druhému vietko o podla nej dostal. Zalobca Zalovanému vratil viac, a to sumu 509,22 Eur.
Zalovany uvedené sam potvrdil vo svojom vyjadreni zo dita 27.09.2018. Uvedené vyplyva aj
z prehladu platieb na ¢.1. 97 spisu. Suma prevysujuca poskytnutt istinu 405 Eur predstavuje
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat’ Zalobcovi.

37.  Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku III. o
zamietnuti zaloby o zaplateni Groku z omeskania zo sumy 104,22 Eur za dobu pred
10.11.2018 a nad sadzbu 5 % ro¢ne podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalobca. Neuspesny bol
zalovany. Z obsahu spisu vyplyva, zZe Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a zo spisu mu ani zZiadne trovy v
odvolacom konani nevyplyvaji. Preto odvolaci sud vychadzal z c¢lanku 17 zékladnych
principov CSP zakotvujucich procesni ekondmiu. Priznanie trov konania Zalobcovi za
situdcie, ked’ mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogické,
ale 1 v rozpore so zdsadou hospodarnosti civilného konania. Preto odvolaci sud vyslovil, ze
stranam ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

39.  Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 CSP).

Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
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¢) je dovolacim sitdom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

Podl'a § 423 CSP, dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 424 CSP, dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podadva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Podl’a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastlipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V PreSove dna 27. februara 2020

JUDr. Gabriela Vilagiova
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Eva Sofrankova
¢len senatu

JUDr. Karol Krochta
¢len senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Adriana Vanova



