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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v KoSiciach v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Anny
Slovinskej a sudkyin JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu

ochranu prav obéana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252
151, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdovodného

obohatenia 3.042,10 Eur s prisl.,, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie €. k. 10Csp/124/2017-234 zo dna 14.1.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Strandm sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k.
10Csp/124/2017 - 157 zo dia 25.10.2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi


Asus
Zvýraznenie
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3.042,10 Eur spolu s 9,5 % trokom z omeskania ro¢ne od 13.8.2013 do zaplatenia (I.)
konania o zaplatenie financného zadost’ u¢inenia zastavil (II.) a ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ trovy konania v celom rozsahu (IIl.) Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 2Co0/44/2019 zo dna 22.8.2019 zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok, v
zavizujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania, a vratil vec sidu prvej instancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom ¢. k. 10Csp/124/2017-234 zo dia
14.1.2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3.042,10 Eur (I.) a tiez trovy
konania prvého stupiia v celom rozsahu a trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (IL.).

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 3.042,10 titulom
bezdévodného obohatenia a néhrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dila 30.8.2013 dve Zmluvy o revolvingovom uvere, ¢.8500030807 (zmluva ¢.1) a €.
8500030808 (zmluva €. 2), na zéklade ktorych mu zalovany poskytol uvery vo vyske 1.170,-
Eur, ktoré sa zalobca zaviazal splatit’ v 42 mesacnych splatkach po 62,69 Eur, pri Grokove;j
sadzbe vo vyske 70,02 % a RPMN 69,69 %. Uvery splacal od 1.10.2013 do 1.3.2017.
Sucast'ou zmlav boli aj Dohody o poskytnuti sluzby, za ktoré odplatu vo vyske 168,17 Eur, za
kazdu Dohodu, si zalovany jednostranne zapocital voc¢i pohl'adavke zalobcu na sumu uveru.
Dna 11.10.2013 zalobca uzatvoril so zalovanym d’alSiu Zmluvu o revolvingovom uvere, ¢.
8500033143 (zmluva ¢. 3), na zaklade ktorej mu zalovany poskytol uver vo vyske 1.500,-
Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ v 42 mesa¢nych splatkach po 80,37 Eur, pri urokovej
sadzbe vo vyske 70,01 % a RPMN 69,79 %. Stcast'ou tejto Zmluvy bola taktieZ Dohoda o
poskytnuti sluzby, za ktorti odplatu si Zalovany jednostranne zapocital voci pohladavke
zalobcu na sumu uveru. Zalobca poukazal na nespravne vypoditani hodnotu RPMN, ktora
nezahfiala vSetky néklady spojené s uverom, a vysoku urokovu sadzbu, ktoréd je v rozpore s
dobrymi mravmi. V dosledku toho mal za to, ze Zmluvy neobsahuju nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. f/ a k/, v dosledku ¢oho sa poskytnuté Gvery povazujii za bezurocné a bez
poplatkov. Na Zmluvu ¢. 8500030807 uhradil sumu 1.845,97 Eur, pricom mu bol poskytnuty
uver len vo vySke 1.101,83 Eur, potom preplatok ¢ini 844,14 Eur. Na Zmluvu ¢. 8500030808
uhradil sumu 1.743,97 Eur, pricom mu bol poskytnuty uver len vo vyske 1.101,83, potom
preplatok ¢ini 842,14 Eur. Na Zmluvu €. 8500033143 uhradil sumu 2.640,07 Eur, pricom mu
bol poskytnuty uver len vo vyske 1.284,25 Eur, potom preplatok ¢ini 1.385,82 Eur. Vyska
bezddvodného obohatenia potom predstavuje sumu 3.042,10 Eur. Zalovany nesthlasil s
tvrdeniami zalobcu, ziadal Zalobu zamietnut’ a vzniesol ndmietku premlcania.

4. Sud prvej instancie vec posudil v zmysle § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 pism. a/,
pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Giveroch (dalej len ,,ZoSU*) § 52 ods. 2, §
107 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, ze Zalovanym
poskytnuté Gvery su v zmysle § 11 ZoSU beztroéné a bez poplatkov, kedze neobsahuju
spravny udaj o RPMN a dohodnuté trokova sadzba je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Na strane zalovaného preto doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 3.042,10 Eur, ktoré
je povinny vydat’ Zalobcovi.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol véas podanym odvolanim Zalovany z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (CSP) a nesthlasil so zavermi sudu prvej inStancie o nespravnosti
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vypoctu RPMN. Namietal, Ze sud nevykonal ziaden dokaz, ktory by preukazoval nespravnost’
tohto vypoctu. Taktiez nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktorym porovnaval vysku
urokovej sadzby s RPMN, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, ze hodnota RPMN bola
vypocitana nespravne. Sud vobec nezvazil fakt, ze vyjadrenie rocnej urokovej sadzby je
(nespravne) vyssie, ako v skuto¢nosti. Napadol aj zaver sidu o neplatnosti trokovej sadzby.
Tvrdil, ze kazda uverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a vzhl'adom
k tomu, Ze jednou zo zmluvnych strdn je spotrebitel’, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zéakladna regulécia urokov vyplyva z § 502
Obchodného zdkonnika a ako lex specialis mé prednost’ pred Obc¢ianskym zdkonnikom. Sud
prvej inStancie neposudil prejedndvanu vec podla prislusnych ustanoveni a dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy v désledku rozporu vysky urokovej
sadzby s dobrymi mravmi. Nesuhlasil ani s postidenim namietky preml€ania, ked’Ze sud prve;j
inStancie nezohl'adnil, to ze si zalobca najprv uplatnil narok v nizsej vyske a az v priebehu
konania rozsiril Zalobnu poziadavku. Suma zodpovedajica rozdielu ¢iastok 3.042,10 Eur a
2.845,44 Eur (196,66 Eur) bola uplatnend az po uplynuti premlcacej doby, preto je
vyhodnotenie namietky premlcania v tejto Casti v rozpore so zdkonom. Odvolatel' vytykal
sudu prvej inStancie, Ze neposudil vec podla prislusnych zdkonnych ustanoveni a dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti celej iverovej zmluvy.

6. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie
zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je
vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny” diia 25.6.2020 o 10:05 hod v pojednévacej

miestnosti ¢. dv 202, II. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, pricom miesto a cas
verejného vyhldsenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

0. Odvolatel’ vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dovody v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t. j. ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10.  Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny’, ak sud
nespravnym procesny m postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy” proces. Ide o taky” procesny”
postup sudu, ktory'm sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zédkon priznava.
Vo vSeobecnosti ide o taky” postup sudu, ktory'm sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesny ch prav, priznany’ch mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chraneny’ch zaujmov.
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11.  Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaji v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedajii vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie
je v sulade s § 191 CSP a to vzhl'adom na to, ze sud vzal do uvahy len skutocnosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli poc€as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané
alebo vysli pocas konania najavo.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci std
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju
strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikéciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

13. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia a tomu
predchédzajicemu procesného postupu stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo veci bolo
vykonané dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy sid vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny nédrok Zalobcu spravne pravne
posudil, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v
procesnom postupe sudu prvej inStancie poruSujlice procesné prava stran alebo pravo na
spravodlivy proces.

14.  Odvolacie namietky odvolatel'a boli v prevaznej vicSine uz predmetom
dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktory” sa s nimi dosledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoCnosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost
napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozsudku stdu prvej
inStancie a na tieto odkazuje. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie
odvolaci sud dodava nasledovné:

16.  Pravna tUprava zmluvy o uvere je obsiahnutd v Obchodnom zékonniku.
Vseobecna pravna uprava spotrebitel'skych zmliv je obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch je vSak Specidlnou tpravou v porovnani s pravnou Upravou
v Obchodnom zakonniku aj s pravnou uUpravou v Obcianskom zdkonniku, v pripade ak sa
poskytuje aver spotrebitelovi. Spotrebitel je v zmysle § 2 pism. a/ ZoSU fyzicka osoba,
ktora nekond v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Je nepochybné, ze v
tomto pripade ide o spotrebitel'sky spor vyvolany zmluvou o spotrebitel'skom tvere, ked’ze na
jednej strane vystupuje zalovany ako veritel' - fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a
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spotrebitel’ - fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci svojej podnikatel’skej ¢innosti. Predmetna
vec je preto potrebné posudzovat’ v zmysle lex specialis, ktorym je zakon o spotrebitel’skych
uveroch. V § 9 stanovuje predmetny zédkon obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a v pripade ich absencie stanovuje v § 11 sankciu, a to bezro¢nost’ a bezpoplatkovost’
poskytnutého uveru. Ak Zmluva o spotrebite'skom uvere neobsahovala zdkonné nalezitosti
uvedené¢ v § 9 ods. 2, je povinnostou sudu ex offo posudit’ uver, poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy, ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. 'V suavislosti s vyskou urokovej sadzby odvolaci sud konStatuje, ze tato je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi nakolko trokové sadzby za obdobné tvery sa v
rozhodnom obdobi pohybovali na arovni 13 %. Urokova sadzba dohodnutd v zmluvéach, na
zaklade ktorych zalovany poskytol Zalobcovi tvery vo vyske 70,01 % a 70,02 % potom viac
ako 5- nasobne prevysuje obvykla urokovu sadzbu za obdobné uvery.

18.  Odvolaci sud d’alej poukazuje aj na nespravnu, a zaroven zavadzajucu vysku
RPMN, ked’Ze tito je nizSia ako Urokova sadzba. Matematickym vypoctom a logickym
vyvodenim je jednozna¢ne nutné konsStatovat, ze nakol’ko RPMN musi zahrhat vysku
urokovej sadzby ako aj d’alSie poplatky suvisiace s iverom, nemoze byt’ tdto hodnota nizsia
ako vyska urokovej sadzby. Téato skuto¢nost’ uz sama o sebe sved¢i o tom, ze RPMN bola
vypocitana nespravne.

19.  Spravnost’ zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bez rokov a bez
poplatkov potvrdzuje aj existencia rozdielnych hodnét RPMN v Ziadosti o poskytnutie uveru
a v Udajoch o schvalenom spotrebitel'skom tivere. Vychadzajic z § 9 ods. 2 ZoSU zékon pre
zmluvu o spotrebitel'skom uvere vyzaduje pisomnu formu, inak sa takato zmluva povazuje
podla § 11 ZoSU za beztroénii a bez poplatkov. Zmluva sa uzatvéarala na formulari veritel'a,
oznaéenom ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského iveru revolvingového tiveru/zmluva
o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu. Pre platnost’ a vznik zmluvy sa vyZadoval
podpis oboma zmluvny 'mi stranami, teda dlznikom aj veritefom. Obsahom zmluv v Case,
kedy Ziadosti o Gver revolvingového typu podpisoval Zalobca neboli vSetky potrebné udaje o
schvalenom tuvere, preto ani nemohlo dojst’ k ich pisomnej akceptécii zalobcom. Z uveden¢ho
je nutné jednoznaéne vyvodit, Ze dlznik podpisal iba Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmliv Zalobcom neboli spotrebitel'ské
uvery individualizované vSetky'mi podstatny'mi nélezitostami z hladiska zdkona o
spotrebitel’sky’ch uveroch. Bod 6. Zmluvy (Udaje o schvalenom tvere), obsahoval nové tudaje
(v zmluve €. 1 a €. 2 - RPMN 69,69 %, v zmluve ¢. 3 - RPMN 69,79 %) odlisné od udajov
uvedenych v Ziadosti Zalobcu (v zmluve &. 1 a ¢. 2 - RPMN 70,02 %, v zmluve ¢. 3 - RPMN
70,01 %), ¢o nemozno posudit’ inak, ako odmietnutie navrhu ako celku, zanik pdvodného
navrhu, a za splnenia podmienok v § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa takéto konanie
povazuje za novy ndvrh so zmenenym obsahom. Pritom nebolo preukdzané ani tvrdené, aby
zalobca taky’to novy” ndvrh pisomne akceptoval. Odvolaci sud preto musi konstatovat’, ze
zalobcovi bol predostrety novy ndvrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Giveru, a to bez toho,
aby zalobca naslednym pisomnym pravnym ukonom prijal tento novy ndvrh. Zmluvy, na
zaklade ktorych zalovany poskytol zalobcovi Gvery su aj pre nedostatok pisomnej formy v
zmysle § 11 ZoSU bezaroéné a bez poplatkov. Ak mal Zalovany v umysle poskytnat
zalobcovi uver na zéklade inych podmienok, ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, mal uzavriet' zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
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Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia Gidajov bodu &. 6 Zmluvy oznageného ako ,,Udaje
o schvalenom revolvingovom tuvere“. Je zrejmé, Ze zalobca v Case podpisu ziadosti o
poskytnutie iveru nemal vedomost’ o vyske RPMN, resp. bola mu zndma len ,,predpokladana
RPMN®, pricom konkrétnu vysku RPMN vztahujucu sa na dany uver zalovany az nasledne,
po podpise zmluvy zalobcom, uviedol v bode ¢. 6 Zmluvy. Hodnota RPMN musi byt’ riadne
urcena a predostreta spotrebitel'ovi najneskor v Case, kedy vstupuje do zmluvného vzt'ahu. V
opa¢nom pripade by sa minulo G¢inku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ZoSU, ktorého cielom
bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zékladnych
skutocnostiach tykajucich sa zmluvného vzt'ahu uz v ¢ase jeho vzniku.

20.  Vzhladom na vysSie uvedené, uvery poskytnuté zalobcovi na zaklade zmluvy
¢.1. zmluvy &. 2 a zmluvy & 3, ktoré nespliiali, ¢o do formy a obsahu zakonné poziadavky
vymedzené § 9 ZoSU, su v sulade s § 11 citovaného zdkona beztroéné a bez poplatkov, a na
strane zalované¢ho vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim plnenia prevysujiiceho zalobcovi
poukazanej sumy uverov. Bezdévodné obohatenie je zalovany povinny vydat’ v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.

21.  Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze Zalovany v odvolani uvadza
skutocnosti, ktoré¢ nekoreSpondujii s rozhodnutim a odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Ide o tvrdenie, ze sud dospel k zaveru neplatnosti celej tverovej zmluvy, ¢o nie je
pravdou. Sud prvej instancie nikde nekonstatoval neplatnost’ celej iverovej zmluvy, iba urobil
zaver o tom, Ze je bez trokov a bez poplatkov. V suvislosti s v odvolani vznesenou namietkou
premlcania naroku Zalobcu po rozSireni Zaloby (t. j. rozdielu medzi povodne uplatnenou
sumou a sumou po rozsireni zaloby) odvolaci stid z obsahu spisu zistil, ze po rozsireni Zaloby
o tento narok, Zalovany proti uz rozSirenému naroku namietku premlcania neuplatnil, urobil
tak az v odvolani, preto sa na fiu nemdze prihliadat’ (§ 366 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol Zalovany ako odvolatel’ ispesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli.

23.  Rozhodnutie bolo prijat¢ senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
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e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie moZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel' doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiapeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
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Povinnost’ podl’a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).

V Kosiciach dia 25. jina 2020

JUDr. Anna Slovinska
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Alena Mikova
¢lenka senatu

JUDr. Andrea Galdunova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Skovranova



