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UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Bolebrucha a sudcov Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti
7alovanej: Eva Bellova, (G NEEEEED. B::tislava, zastipenej ZdruZenim na
ochranu prav obCana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana Poni¢ana 9, Bratislava, o zaplatenie
17.865,39 eura s prisl., o nesthlase Okresné¢ho sudu Bratislava III s postapenim sporu z
Okresného sudu Pezinok, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 45Csp/61/2019 je miestne prislusny Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Povodny zalobca (Postova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Pezinok dna 05.11.2018 domadhal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 17.865,39 eura s
prislusenstvom z dévodu nesplnenia povinnosti zo zmluvy o uvere ¢. 5489556785 uzavrete]
medzi stranami sporu.

2. Po podani zaloby Zalobca dorucil konajlicemu sudu podanie s navrhom na zmenu
zalobcu, o ktorom Okresny sud Pezinok rozhodol uznesenim zo dna 09.01.2019, c.k.
4Csp/41/2018-56, tak, Ze pripustil, aby z konania vystipil povodny zalobca PoStova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, Dvordkovo nabreZie 4, Bratislava a na jeho miesto vstupil Zalobca
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava.

3. Vzhl'adom na ndmietku miestnej neprislusnosti sidu vznesent Zalovanou v podani
zo dna 12.11.2019, v ktorom sa vyjadrila k zalobe a jej priloham, postupil Okresny sud
Pezinok spor Okresnému sudu Bratislava III s poukazom na ustanovenia § 13, § 41 a § 43
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p*). Upresnil, Ze vyjadrenie
k zalobe, ako podanie vo veci samej, je potrebné urobit’ listinne (v pisomnej forme) alebo v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu. Ked'Ze podanie zalovanej zo
dina 31.10.2019 bolo urobené elektronicky bez autorizicie podl'a osobitného predpisu,
nemohol na neho v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p. prihliadnut, a preto povazoval za prvy
procesny ukon Zalovanej jej pisomné vyjadrenie zo dia 12.11.2019.

4. Okresny sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil. Dovodil, Ze Okresny std
Pezinok uznesenim zo dna 09.05.2019, ¢.k. 4Csp/41/2018-64, vyzval zalovani na vyjadrenie
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k zalobe zo dna 05.11.2018 a sucasne ju poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach,
ktoré uznesenie, spolu so zalobou a jej prilohami Zalovanej dorucoval v stlade s ustanovenim
§ 116 ods. 2 C.s.p.; zalovana zésielku Okresného sudu Pezinok prevzala dna 16.10.2019,
pricom dna 04.11.2019 dorucila okresnému sudu elektronicky bez autorizécie podanie
oznacené ako ,,Vec: Odpor proti platobnému rozkazu a st'aznost’ proti vyroku o trovach®, na
ktoré okresny sud v sulade s § 125 ods. 2 C.s.p. neprihliadol. Nésledne zalovand dia
14.11.2019 dorucila Okresnému stdu Pezinok podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie Zalovanej
k zalobe®, v rdmci ktorého uplatnila ndmietku miestnej neprislusnosti sudu v zmysle § 41
C.s.p. Okresny sud Bratislava III mal za to, ze Zalovand neuplatnila namietku miestnej
neprislusnosti véas, a to najneskdr pri prvom procesnom ukone, za ktory s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Ndob/30/2012, povazoval
podanie zalovanej zo dia 04.11.2019. V predmetnom podani mohla zalovand prvy krat
uplatnit’ ndmietku miestnej neprislusnosti sudu, avsak tito neuplatnila.

5. Krajsky sad v Bratislave ako nadriadeny sud Okresného sudu Bratislava III
prejednal nesuhlas s postipenim sporu v zmysle § 43 ods. 2 C.s.p. a dospel k zaveru, ze
nesthlas okresného stdu je dovodny.

6. Podl'a § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 14 C.s.p. vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 41 C.s.p. sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalované¢ho
uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénti miestnu prislusnost’
skiima aj bez ndmietky na zaciatku konania.

9. Podl'a § 125 ods. 1,2 C.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. VSeobecny sud aktivne zist'uje miestnu prisluSnost’ iba v pripadoch ustanovenych
v § 20 C.s.p., v ktorych je uréend vylucnd miestna prislusnost’ sudu na prejednanie sporu,
pricom na tato prihliada ex offo, t.j. z tradnej povinnosti. V ostatnych pripadoch sud skima
miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného, uplatnent najneskor pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri (§ 41 veta pred bodkociarkou C.s.p.). Ak Zalovany nenamietne miestnu
prislusnost’ sudu pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, uvedené opravnenie straca.
Nasledkom je konvalidacia procesnej podmienky nedostatku miestnej prislusnosti sudu, t.j.
miestne neprislusny sud sa v takom pripade stdva miestne prisluSnym na konanie a
rozhodovanie vo veci.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna
09.05.2019, ¢.k. 4Csp/41/2018-64, vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zzalobe Zalobcu zo dna
05.11.2018 a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedla vo vyjadreni
rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, so stfasnym pripojenim listin a oznacenim
dokazov. Predmetné uznesenie zalovana prevzala dna 16.10.2019. Zo sudneho spisu je d’alej
zrejmé, ze podatelna Okresného sudu Pezinok obdrzala dita 04.11.2019 e - mailové podanie
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oznacené ako ,,Vec: Odpor proti platobnému rozkazu a staznost’ proti vyroku o trovach®.
Vzhl'adom na to, Ze predmetné podanie nebolo v zdkonom stanovenej lehote doplnené v
listinnej, pripadne v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného predpisu, Okresny
sud Pezinok na neho neprihliadol. Uvedenému postupu okresného sudu nemozno ni¢ vytknut’.
Podanie Zalovanej malo byt reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, a teda mozno
ho kvalifikovat’ za podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 C.s.p.), ktoré je potrebné urobit’ v
prislusnej zakonom stanovenej forme (§ 125 ods. 1 C.s.p.); v opac¢nom pripade, je mozné ho
doplnit’ v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 veta prva C.s.p. v zdkonnej lehote. Ak v lehote
do desiatich dni také podanie vo veci samej nie je doplnené, plati, Ze sa na také podanie
neprihliada. Pod pojmom ,,neprihliada sa“ mozno chéapat’, Ze sud o takom podani nerozhoduje,
nakol’ko nenastanu vobec ucinky takéhoto podania. Vzhl'adom na to, ze e - mailové podanie
zalovanej dorucené Okresnému sudu Pezinok dna 04.11.2019 nebolo urobené v zdkonom
predpisanej forme (§ 125 ods. 1 C.s.p.), pricom nebolo ani v stanovenej 10 - diiovej lehote
doplnené v stilade s ustanovenim § 125 ods. 2 C.s.p., nazera sa na tento ikon ako keby nebol
uskuto¢neny. Potom, za prvy procesny ukon zalovanej mozno povazovat jej vyjadrenie k
zalobe zo diia 12.11.2019 (Okresnému sudu Pezinok dorucené dia 14.11.2019).

12. V tejto suvislosti Krajsky sud v Bratislave uvadza, ze nepovazuje za spravne
chapat’ prvy ukon Zzalovanej prisne formalisticky v suvislosti s tym, v akom poradi bol
okresnému sidu dorueny. Zalovana bola vyzvand na vyjadrenie k Zalobe, preto prvym
ukonom, ktory jej patril bolo nepochybne vyjadrenie k zalobe. Z principu koncentracie
sudneho konania vyplyva, Ze strana sporu je povinna koncentrovat’ svoje ukony do urditej
fazy konania. Prvym tkonom Zalovanej v tejto faze konania je prave vyjadrenie k zalobe, ¢im
je preukdzana v€asnost’ podania namietky miestnej neprislusnosti.

13. S poukazom na vysSie uvedené, mozno uzavriet, Zze pokial Zalovanad uplatnila
namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Pezinok vo vyjadreni k Zalobe, dorucenej
tomuto stdu dia 14.11.2019, uplatnila ju v rdmci prvého procesného ukonu, ktory jej vo veci
patril. Bolo potom na mieste, aby sa s predmetnou namietkou zalovanej Okresny sud Pezinok
zaoberal. Okresny sud Pezinok vSak nespravne vyhodnotil dévodnost’ uplatnenej namietky
miestnej neprislusnosti.

14. Podl'a § 36 ods. 2 C.s.p. prislusnost’ sa urCuje podl'a okolnosti v case zacatia
konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

15. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je Zaloba na plnenie, ktora
vyplyva zo zmluvy o uvere ¢. 5489556785 uzavrete] medzi stranami sporu. Miestna
prislusnost’ sa potom urcuje v stulade s ustanovenim § 13 v spojeni s § 14 C.s.p.; miestne
prislusnym je std, v obvode ktorého ma Zalovand adresu trvalého pobytu, pri¢om za rozhodny
¢as urcenia prisluSného sudu treba v zmysle § 36 ods. 2 C.s.p. povaZzovat’ moment zacatia
konania. Podl'a vypisu z registra obyvatelov Slovenskej republiky (¢.I. 59) mala zalovana
poc¢nuc od 26.04.2010 evidovany trvaly pobyt na adrese Narodna 126, Modra, pri¢om podl'a
oznamenia Mestského tiradu Modra zo diia 03.07.2019 (¢.1. 74) tento ukoncila diia 29.01.2019
a od 15.03.2019 ma evidovany trvaly pobyt na adrese Karpatské ndmestie 10A, Bratislava -
Raca. Je teda zreyjmé, ze v Case zacatia konania, ktory je rozhodny pre stanovenie miestnej
prislusnosti sidu, mala zalovana adresu trvalého pobytu v obvode Okresné¢ho siidu Pezinok,
ktory je tak miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie sporu.

16. Vzhladom na vysSSie uvedené, Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud
Okresného stdu Bratislava III rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu



3NcC/22/2019
je miestne prislusny Okresny std Pezinok.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dia 30. januara 2020

JUDr. Roman Bolebruch
predseda senatu

Mgr. Patricia Skotnicka
¢len senatu, sudkyna spravodajkyia

JUDr. Alexandra Hanusova

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Simona Borovska



