ECLI:SK:KSBB:2020:6919201504.1

Ck.. 43CoCsp/10/2020 - 157
ICS: 6919201504

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Marie JamriSkovej PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam
Kamenskej v pravnej veci Zalobcu Robert Bari, nar (S, trvale bytom
980 23 Drazice, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Alméasi Gabriel, spol. s r.o., ICO:
36 856 592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava proti Zalovanému R Collectors s.r.o.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvotdkovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, pravne zast.
advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. o. so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974
01 Banska Bystrica o ur€enie, ze Zalovany nie je opravneny vykondvat’ prava k Dohode o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 17Csp/29/2019-121 zo dna 21. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného stidu Rimavskd Sobota ¢. k. 17Csp/29/2019-121 zo dna
21. oktébra2019 potvrdzuje.

II. Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania a uréil, Ze zalovany - spolo¢nost’ R Collectors s. 1. 0., ICO: 50 094 297, so sidlom
Dvotékovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava nie je opravneny vykonavat’ prava k Dohode o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v Zmluve o uvere lepSia splatka ¢.
7104007986 uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloCnostou PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvotdkovo néabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, diia 8. 10. 2013. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi plnu nédhradu trov
konania, vyska ktorych bude vyc¢islena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.


Asus
Zvýraznenie
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2. Z odovodnenia rozhodnutia okresného stdu vyplyva, Ze zalobca sa domdhal voci
zalovanému urcenia, ze zalovany nie je opravneny vykonavat’ prava k Dohode o zradzkach zo
mzdy a inych prijmov obsiahnutej v Zmluve o tvere lepsia splatka ¢. 7104007986 uzatvorenej
medzi zalobcom a spolo¢nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvotakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zo diia 08.10.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril dia 08.10.2013 s pravnym predchodcom zalovaného Zmluvu o uvere lepsia splatka
¢. 7104007986, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske
15.000,- Eur za podmienok: vySka splatky s poplatkom za spravu tuverového uctu: 242,30
Eur, pocet splatok 120, rocna urokova sadzba 12,90 %, RPMN banky 14,27 %, priemerna
RPMN 13,44 %, celkova vyska ndkladov 12.029,85 Eur, komplexny stbor poistenia, kone¢na
splatnost’ tveru 10.10.2023. Dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt sucastou formularovej
zmluvy o duvere, ktori pravny predchodca Zalovaného vopred pripravil v podobe
predtlacené¢ho formuldra. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda obsiahnuta na vopred
predpisanom tlac¢ive ako neoddelite'na sucast’ zmluvného textu. Pokial’ mal Zalobca zaujem
uzavriet zmluvu a ziskat’ financné prostriedky, musel akceptovat’ dohodu o zrdzkach zo
mzdy. Predmetnd dohoda o zrdzkach zo mzdy zaklada zasadny nepomer v neprospech
zalobcu a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ),
pretoze ide o takd zmluvni podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze znenie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je
stcastou formuldrovej zmluvy v ¢lanku 3 bode 3.9, bolo vopred pripravené zo strany veritela.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijateI'nd zmluvnéd podmienka a tym aj neplatna.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritel'ovi dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchédzajiceho odobrenia sidom, ¢i inym nezéavislym
tribundlom. V podstate ide o exektciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonéva sud, ale
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢1 dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu si
veritel sdm diktuje, vykondvaju sa zraZky zo mzdy dlZnika a dlznik nemad moZnost’ ich
priamo zastavit. Dlznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritel'a. InStitat
dohody o zraZkach zo mzdy umoZiiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuji hrubu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a (neprijatel’né zmluvné podmienky). Zalobca mal za
to, ze jemu ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytniut’ ochranu, najmi ak existuje
nebezpecenstvo, ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej Dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpe€uje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktor skuto¢nost’ musi brat’ sid ohl'ad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

4. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo
mzdy je platnym pravnym tkonom. Poukézal na to Zze zmluvné strany zachovali zdkonom
pozadovanu pisomnu formu. Uviedol, Ze zdkon nevyzaduje uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy vo forme samostatného dokumentu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolend aj v
spotrebitel'skych vzt'ahoch. V Case uzatvorenia Zmluvy o tvere a teda aj Dohody o zrazkach
zo mzdy zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit’ platnost Dohody o zrazkach zo
mzdy. Dohoda o zrdzkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o

zabezpecovaci inStitit uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Nejde o
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prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpecovacieho
inStitatu, a to aj v pripade spotrebitel'skych zmlav. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do
ekonomickej situdcie spotrebitel’a. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy
maju vykondvat’ len vo vyske, ktord zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Pokial
pri riadnom splacani dlhu Zzalobca pravidelne mesacne plni dohodnuta splatku z jemu
poskytnutého tveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, ze prestane plnit’
riadne, mu bude t4 istd suma zrazana priamo z jeho mzdy na zédklade Dohody o zrazkach zo
mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoze len zabezpecuje plnenie zo Zmluvy o
uvere za podmienok, s ktorymi zalobca sthlasil pri podpise zmluvy.

5. Zalovany v konani pred okresnym sudom Ziadal konanie prerusit’ do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom siide Rimavska Sobota pod sp. zn. 6Csp/22/2017,
predmetom ktorej je narok Postovej banky, a. s. na zaplatenie nedoplatku tveru
zabezpeceného uzavretou dohodou o zraZzkach zo mzdy. Na pojednavani konanom dna
21.10.2019 zalovany doplnil pravny argument, podl'a ktorého k pravne u¢innému oznameniu
o postipeni pohladiavky vo vztahu k zalobcovi nedoSlo, preto Zalovany ani nemohol
nadobudnut’ prava spojené s touto pohladdvkou a na toto plnenie mohol mat’ az dovtedy
narok vylu¢ne povodny veritel' PoStova banka, a. s. Z tejto okolnosti vyplyva nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto konani. Pri absencii relevantného ozndmenia
o postipeni pohladdvky sa dlh mdze plnit’ len postupcovi, a preto aj uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy méze byt uloZena len postupcovi.

6. Okresny std v odovodneni uviedol, Ze Zalobu postdil ako ur¢ovaci navrh podla § 137
pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), t. j. na urcenie, Ze tu pravo
zalovaného na realizéciu dohody o zrazkach zo mzdy nie je. Dospel k zaveru, Ze Zalobny petit
spiiia poziadavky uréitosti aj pripustnosti z hl'adiska procesného predpisu a Ze i pri tomto type
sporov je potrebné skumat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu. Tento povaZoval
okresny sud za preukdzany, kedZe Zalovany sa aj fakticky domdhal na zamestnavatel'ovi
zalovaného vykonavania zraZzok z jeho mzdy.

7. K néavrhu Zalovaného na prerusenie konania okresny std uviedol, Ze z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.04.2019, ¢. k. 41Co0/8/2019-218 zistil, Ze sud
druhej inStancie zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/22/2017 zo dia 04.12.2018
tak, Ze zalobu PosStovej banky, a. s. proti zalovanému Rdébertovi Barimu (zalobcovi v tomto
konani) o zaplatenie 20.849,19 Eur s prisluienstvom zamietol. Zalovana suma predstavovala
dlh z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Zamietnutie zaloby sud druhej
inStancie zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie v konani, ked’ze Zalovana pohl'adavka
bola postiipend na spolocnost’ R Collectors, s. r. 0. Z odovodnenia rozsudku d’alej vyplyva, ze
postupnika sud nepovazoval za Uc¢astnika konania, ked’Ze k pripusteniu nového subjektu do
konania by bol potrebny navrh na zmenu zalobcu, ktory mal byt podany pred vyhlasenim
rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dia 22.05.2019.
Vzhladom na to, Ze spor sp. zn. 6Csp/22/2017 je v suasnosti pravoplatne skonceny ¢o do
veci samej, nadvrh Zalovaného na prerusenie konania stratil opodstatnenie a preto ho okresny
sud zamietol.

8. Okresny sud odovodnil rozhodnutie tym, Ze pri zalozeni pravneho vztahu vola
zalobcu smerovala k uzavretiu tiverovej zmluvy s Postovou bankou, a.s. Dohoda o zrazkach
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zo mzdy nebola uzavretd vo forme samostatného dokumentu. ISlo o predtlacené zmluvné
dojednanie v ¢l. 3.9 zmluvy. Z vypovede zalobcu sud zistil, Ze na skutoCnost’, ze zmluva o
uvere bude obsahovat' aj dohodu o zrdzkach zo mzdy, nebol upozorneny a neboli mu
vysvetlené ani podrobnosti a podstata tohto vedlajSiecho zmluvného dojednania. Vykonané
dokazovanie takto poskytlo podklad na vyslovenie zaveru o tom, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola uzavretd individudlne.

9. Okresny sud pripomenul, Zze v sucasnosti je pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v
spotrebitel'skych vzt'ahoch vyslovne zakdzané v zakone ¢. 250/2007 Z. z. s vynimkou
individudlneho dojednania po ddslednom pouceni o dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze
spotrebitel’ ju ma moznost’ odmietnut’. V ¢ase, ked’ ucastnici uzatvorili zmluvu o tvere, ktora
obsahuje 1 dohodu o zraZkach zo mzdy, vSak takéto ustanovenie v slovenskej prdvnej Gprave
nebolo. Na druhej strane okresny sud poukazal na skutoCnost’, ze v tom Case Obciansky
zakonnik obsahoval ustanovenie § 53, ktoré zakazuje, aby spotrebitel'skd zmluva obsahovala
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

10. Vzhl'adom na skutkové okolnosti sudenej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy dojednand medzi Ucastnikmi je prave takym ustanovenim, ktoré
spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a. Tato nerovnovaha sa prejavuje v tom, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziuje
veritel'ovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit’ na stid za ucelom ziskania
exekucného titulu. V dosledku tejto dohody by sa veritel mohol vyhnut’ sidnemu konaniu, v
ramci ktorého by sud preskimaval platnost’ zmluvy o tvere a v nadvédznosti nato dodrZanie
pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie veritela a to az do takej miery, Ze
dochddza minimalne k oslabeniu dlznika branit’ sa tomu, aby od neho nebola vyméhana
vysSia suma, na aki by mal veritel v zmysle objektivneho prava narok. Zdoraznil, Ze
Zalobcovi bola danda dohoda o zrizkach zo mzdy predlozend na formulari na listine
obsahujucej zarovenn zmluvu o tuvere, ked jeho primarnym cielom bolo ziskat’ tver, bez
akejkol'vek moznosti tato odmietnut’, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by pracovnik
odporcu postupoval s odbornou starostlivost'ou a Zalobcu pred podpisom upozornil na obsah,
vyznam a nasledky dohody o zrdzkach zo mzdy. O opaku sved¢i vypoved’ zalobcu, podla
ktoré¢ho v tychto otazkach mu neboli poskytnuté Ziadne informacie. NeprijateI'nti zmluvnu
podmienku povazoval okresny sud za neplatnt podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

11. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie aj tym, Ze medzi stranami nebola dohodnuta
vyska vykondvanych zrazok. Uzavretd dohoda odkazuje na vySku splatky averu, najviac vSak
vo vyske zrazok podla ,,prislusnych pravnych predpisov®. Na platnost’ pravneho tkonu z
pohl'adu urcitosti dohody sa vyzadovalo jednoznacné urcenie vySky splatok v penaznom
vyjadreni a nie len odkazom na iné ustanovenia pravneho poriadku. Pokal’ tato nalezitost
nebola dojednand medzi zmluvnymi stranami, uzavreti dohodu o zrazkach zo mzdy treba
hodnotit’ ako neplatny pravny tkon podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika z dovodu jeho
neurcitosti (v tejto suvislosti vid pravny nazor Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3CoPr/16/2014). Na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalovanému neprislucha pravo
uplatnovat’ si u zamestnavatel'a zalobcu zrazky zo mzdy. Z uvedené¢ho dévodu sud povazoval
zalobu zalobcu za dovodnu a vyhovel jej.
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12. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie zalovany z dovodov podla ust. §
365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP, pretoze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie podl'a Zalovaného dospel na zéaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukazal na konstatovanie
okresného sudu, ze v Case, kedy ucastnici uzatvorili zmluvu o tvere, ktorej obsahom bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, pravna uprava neobsahovala ustanovenie, ktoré by ukladalo
povinnost’ uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny. Zalovany namietol
zaver okresného sudu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna¢nli
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Zdoraznil, ze pravny poriadok umoznuje zabezpeCenie pohladavky veritela dohodou o
zrazkach zo mzdy aj v pripade spotrebitel'ov, pricom v Case uzavretia dohody neexistovalo
ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost’ tito uzavriet vo forme osobitnej listiny. Pokial’ je
totiz institut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez
d’alSieho a priori tvrdit, ze ide o dohodu neplatnd, alebo dokonca Ze ide o neprijatel'né
dojednanie. Poukazal v tomto smere na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp.zn.
10C0/5/2018, ktory skonstatoval, Ze zna¢nt nerovnovahu pre dlznika nespdsobuje sam o sebe
ani fakt, ze veritel moze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit’ v podstate priamo bez stidneho
rozhodnutia. Zalovany poprel, Ze by dohoda o zrdzkach zo mzdy mohla byt povazovana za
ustanovenie sposobujuce znacnu nerovnovahu v pradvach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a, pretoze ide o zdkonom povoleny zabezpe€ovaci institat, pri ktorom zakonodarca
predpokladé a pocita s tym, Ze veritel’ sa v dosledku jej uzatvorenia nebude musiet’ obracat’ na
sud, ale prave naopak bude mat’ k dispozicii nastroj, pomocou ktorého bude moct’ uspokojit’
svoju pohladavku. Okresny sid mal preto podl'a ndzoru zalovaného na dany stav aplikovat’
vyluéne ust. § 551 ods.1 OZ a dohodu o zrdzkach zo mzdy uzavreti medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného povazovat’ za platne uzavrety pravny tkon.

13. K absencii pasivnej vecnej legitimécie na strane Zalovaného dospel okresny sud podl'a
nazoru Zalovaného k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany uviedol, Ze v konani pred
suidom prvej inStancie bolo naopak preukdzané, ze Zalobcovi nebolo nikdy dorucené
oznamenie o postupeni pohladavky PoStovej banky a.s. ako postupcu na Zalovaného, o
viackrat potvrdil aj samotny Zalobca v priebehu konania, ako aj na zdverecnom pojednévani
konanom dna 21.10.2019. Za tohto skutkového stavu preto nebolo mozné konstatovat’ v spore
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakolko pokial’ by sa aj zalobca rozhodol splnit’ si
dobrovolne svoj zavdzok, mohol by ho aj nad’alej dobrovolne plnit’ len PoStovej banke a.s.
ako postupcovi, a to z dovodu, Ze voci osobe Zalobcu ako dlZnikovi nikdy nenastali u€inky
predmetného postipenia v zmysle ust. § 526 ods.1, druhd veta OZ. Z tohto ddvodu
zalovanému do dneSného diia nemdézu prislichat akékol'vek prava vykonu z predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko, hoci je postupnik, stdle nie je pre absenciu G¢inkov
podla ust. § 526 ods.1, druhd veta OZ opravneny inkasovat akékol'vek plnenie od Zalobcu,
preto v tomto spore nemdze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ohl'adom
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co0/8/2019-218, na ktoré okresny sud
vo svojom oddovodneni odkézal, Zalovany uviedol, Ze toto neriesi otazku pravnych uc¢inkov
postupenia pohl'adavky v zmysle § 526 ods.1, druhd veta OZ voci dlznikovi - zalobcovi, ale
len otazku aktivnej vecnej legitimacie postupcu, ktora je vSak vo vztahu k tomuto konaniu a k
otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovan¢ho pravne irelevantna. Vzhl'adom na uvedené
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navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/351/2017 zo dna 15.03.2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4C/151/2015-86 zo dna 27.10.2016, ktorym
okresny sud ur€il zmluvnii podmienku o dohode o zrazkach zo mzdy za neplatni. Zhrnul
skutkovy stav v uvedenych citovanych rozhodnutiach a zotrval na svojich predchadzajtcich
tvrdeniach.

15. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, ze Zalovanému nemdéze prisluchat’ pravo vykonu z
dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca uviedol, Ze zo Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy zo dia 15.02.2019 jasne vyplyva, ze zalovany ako novy veritel' vyzval zamestnavatel’a
zalobcu o vykon zrazok zo mzdy. Zalobca nemal inti moZnost, ako sa branit’ vodi
neopravnenému zasahu zalovaného, len podat’ uréovaciu zalobcu a doméhat’ sa fiou urcenia,
ze Zalovany nie je opravneny vykonavat’ prava k dohode o zrdzkach zo mzdy a inych prijmov.
Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci prejednal vec podl'a ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), bez nariadenia
pojednéavania podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny
zadujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sidom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Gradnej tabuli krajského stdu.

17. Odvolaci sud vychéadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Zo zmluvy
o uvere zo dna 08.10.2013 vyplyva, Ze PoStovd banka, a. s. sa touto zmluvou zaviazala
poskytnut’” zalovanému uver vo vyske 15.000,- Eur. Zmluva obsahovala aj podmienky
splacania tohto uveru. Vyplatenie tiveru nebolo v konani robené spornym. Nebolo sporné ani
to, ze zalovany Uver neuhradil v plnej vySke, a to ani v Casti istiny. Nakol'ko predmetom
konania nebol ndrok o zaplatenie nedoplatku z tuveru, okresny sud nevykonal dalSie
dokazovanie na nepochybné ustdlenie vySky naroku. Pre rozhodnutie o uplatnenom
procesnom naroku postacoval skutkovy zaver, ze tiveru nebol uhradeny v celom rozsahu, a to
ani len v rozsahu poskytnutej istiny.

18. Sucastou Zmluvy o tvere bolo v bode 3.9. dojednanie s nasledovnym obsahom:
,DIznik a Spoludlznik, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika v
platnom zneni, ktora je zabezpedenim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako
veritel' je opravnend sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky voci Dlznikovi a
Spoludlznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo
vyske splatky, najviac v§ak vo vySke pripustnej podl'a prislusnych pravnych predpisov, a to
az do uplného zaplatenia pohladavky Postovky.® PoStovkou sa v zmysle zmluvy rozumela
Postova banka, a. s. a skratka ZoU znamenala zmluvu o Gver.

19. Z predlozenej Ziadosti o realiziciu dohody o zrdzkach zo mzdy zo dia 15.02.2019
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vyplyva, 7e touto ziadostou zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu - ZELENA a
MODRA s.r.o. o vykonavanie zrazok zo mzdy dlznika na zaklade toho, e Zalobca dia
07.10.2013 wuzatvoril s veritelom Postova banka a.s. Zmluvu o uvere ¢. 7104007986, na
zaklade ktorej mu boli poskytnuté dohodnuté finanéné prostriedky. Zalobca sa dostal do
omegkania s tym, Ze jeho pohladavka predstavuje 27.797,60 Eur s prislusenstvom. Zalovany
ziada o realizaciu mesacnych zrazok dohodnutej mesacnej splatky uveru vo vyske 246,- Eur, a
to od najblizsieho vyplatného terminu az do tplného vysporiadania zavidzku zalobcu.

20. Zalobca spolu so zalobou predlozil oznamenie Postovej banky, a. s. zo dita 03.10.2018
o tom, ze pohl'addavka z uverovej zmluvy bola s G¢innostou od 01.10.2018 postipend na
spolo¢nost’ zalovaného. Uvedeny tkon takto bol zrejme doruceny Zalobcovi.

21.Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ),
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

22.Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znanli nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne
dojednané.

23.Podl'a § 551 zak. ¢. 40/1964 Zb. OZ, v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni
ucinnom k 8. 10. 2013) (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) uspokojenie pohl'adavky moZzno
zabezpecit’ pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach zo mzdy; zrazky zo
mzdy nesmu byt’ vdc¢Sie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

24. Zékladnym predmetom sporu, ktory okresny sud riesil v prejednavanom pripade, bola
otazka, ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter zmluvného dojednania, ktoré by bolo v
rozpore s ochranou prav spotrebitel'a. Okresny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skutkové
okolnosti stidenej veci dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje znacni nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to z toho dovodu, Ze umoziuje
veritel'ovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit’ na stid za ucelom ziskania
exekucného titulu.

25. Odvolaci sid nezastava nazor, ze by kazda dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom bola automaticky zmluvnym ustanovenim, ktoré
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany spravne
poukazoval vo svojich vyjadreniach na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je inStititom prava
upravenym v Obcianskom zékonniku, a Ze v €ase uzavretia Zmluvy o tvere dia 08.10.2013
ziadne ustanovenie pravnych predpisov nebranilo tomu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy
uzavrel aj spotrebitel’ s dodavatelom. Skuto¢nost’, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziuje
veritel'ovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit’ na stid za ucelom ziskania
exekucného titulu, podl'a nazoru odvolacieho sudu nespdsobuje nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn. Za predpokladu, ze spotrebitel preferuje takyto sposob
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uspokojenia pohl'adavky veritel'a, moze to byt vyjadrenie jeho rozhodnutia, Zze je pre neho
finan¢ne vyhodné tymto sposobom uspokojovat’ pohladavku veritel'a bez toho, aby musel
platit’ naklady exekutora v exeku¢nom konani a naklady trov konania v konani, ktorym by
veritel musel vo¢i nemu ziskat’ exekucny titul. Preto samotna skuto¢nost, ze dlznik vopred
vedome uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy a tym si zvoli taky spdsob uspokojovania
veritel’a, ktory nevyzaduje ingerenciu d’alSich organov (vSeobecny sud, resp. rozhodcovsky
sud, exekutor), nemoze byt vyhodnotend ako porusenie prav spotrebitel’a.

26.Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym inStitGtom civilného pradva a o jeho
opodstatnenosti je mozné viest odborné polemiky. Zasadné vSak je, Ze tento inStitut je
upraveny v Obcianskom zakonniku ako pripustnda moznost' rieSenia financnej discipliny
dlZnika, vratane spotrebitelov. Uvedenému nasvedcuje aj skuto€nost, Ze aj suc¢asnad pravna
uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitel’skych vzt'ahoch v
zakone ¢. 250/2007 Z. z., za predpokladu individudlneho dojednania dohody o zrazkach zo
mzdy a po déslednom pouceni spotrebitel’a o dosledkoch jej uzavretia s tym, ze spotrebitel’ ju
ma moznost’ odmietnut’. Ak ju neodmietne ale prijme, takéto rozhodnutie je podl'a sucasnej
pravnej upravy nutné reSpektovat’. Pokial’ zdkon vyslovne pripusta a upravuje urcity sposob
upravy pravnych vzt'ahov medzi zmluvnymi stranami, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
reSpektovanim pravnej upravy dochadza k naruSeniu prav slabsej strany.

27.Preto vSeobecne dohoda o zrazkach zo mzdy, pokial je dojednand medzi
spotrebitelom a dodavatelom vedome, na zéklade volového rozhodnutia spotrebitela,
nemdze byt nekalou podmienkou, ktord by bréanila veritelovi, aby svoju pohladavku
uspokojoval prave prostrednictvom zraZzok zo mzdy.

28. Okresny sud vSak svoj zaver o nerovnovdhe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela neodovodnil vo vSeobecnej rovine vyhodnotenia dohod o
zrazkach zo mzdy, ale svoje rozhodnutie odovodnil skutkovymi okolnost’ami siidenej veci.

29. Prave individualne skutkové okolnosti v prejedndvanych veciach st tym hlavnym
voditkom, na zéklade ktorého modZze siid rozhodnut’ o tom, ¢i dohodu o zrdzkach zo mzdy
spotrebitel’ uzavrel s veritelom platne, alebo nie. Dohoda o zraZkach zo mzdy, rovnako ako
kazdé iné zmluvné dojednanie, je uzatvarand medzi zmluvnymi stranami na zaklade
kontraktatného mechanizmu vSeobecne upraveného v Obc¢ianskom zikonniku. Na to, aby
mohla dohoda vzniknut’, je nevyhnutné, aby voéla oboch zmluvnych stran smerovala k
rovnakému zavéazku. Prave z tohto dévodu bolo nevyhnutné preskiumat’ okolnosti uzavretia
zmluvy o uvere, ¢o okresny sud vykonal v ramci dokazovania.

30.Z vypovede zalovaného, na ktorti okresny sud poukdzal, vyplynulo, Ze Zalovany
uzatvaral zmluvu o uvere, o ktorti mal evidentny zaujem, ked’ze sa mu poskytnutie uveru
podarilo dohodnut’ azZ na druhykrat. Ako uviedol, pri navsteve pobocky banky, kedy dostal
informaciu, ze by mohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy o uvere, si vzal papiere, ktoré doma vyplnil
a nasledne ich na postu vratil. I ked’ nie je vel'mi doveryhodné tvrdenie, Ze nevedel o aké
papiere i§lo, ked’Ze ich sam vypliial, po preskiimani zmluvy o avere sa odvolaci sud stotoznil
so zisteniami okresného sudu, ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola zakomponovana do
formularovej listiny a jej ustanovenia neboli ziadnym spdsobom zvyraznené. Zo zmluvy o
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tvere predlozenej Zalobcom pritom vyplyva, Ze tento vyplial iba Gdaje na prvej strane
zmluvy a k dohode o zrdzkach zo mzdy uvedenej v bode 3.9 zmluvy na zmluve o uvere
nedoplnal nic.

31.Zalovany v zmluve o tvere uviedol pracovni poziciu ,,pekar a z dokazovania
nevyplynulo, ze by disponoval ekonomickymi alebo pravnymi informaciami, ktoré by mu
umoznovali spravne vyhodnotit’ obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy o uvere, nieto zvazit
nasledky uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Je preto mozné prihliadnut’ k jeho tvrdeniu,
ze si vobec nebol vedomy toho, Ze by uzatvaral dohodu o zrazkach zo mzdy.

32. Pokial’ vSak na strane Zalovaného absentovala volova zlozka uzavriet dohodu, k jej
uzavretiu nemohlo dojst’. Preto je mozné stotoznit’ sa s koneénym zaverom okresného sudu,
ze k uzavretiu dohody o zrdzkach zo mzdy medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného platne nedos$lo, a preto nie je pravny nastupca povodného veritela opravneny
domahat’ sa prav z tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

33. Pokial' sa zalovany konani branil uvedenim skutkového tvrdenia, ze k platnému
uzavretiu dohody doslo, znéasal v zmysle Civilného sporového poriadku dokazné bremeno, z
ktorého by vyplyvalo, Ze na strane Zalobcu doSlo k uzavretiu dohody o zrdzkach zo mzdy
vedome a s plnym vedomim si pravnych néasledkov uzavretia tejto dohody. Zalovany viak
Ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze by informoval Zalobcu o tom, Ze spolu so zmluvou o
uvere uzatvara aj d’alSie samostatné zmluvné dojednanie, a to dohodu o zrazkach zo mzdy.
Zaroven Uc¢inne nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca si uzavretia tejto dohody nebol
vedomy.

34. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu domahal oddvodnenia rozhodnutia Krajského sadu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/351/2017. Odvolaci sid v tejto suvislosti zdoraziuje, ze kazdé
rozhodnutie sidu je podmienené osobitnymi individudlnymi skutkovymi okolnostami v
prejednavanom pripade, a nie je mozné pauSalne aplikovat oddvodnenia jednotlivych
rozhodnuti na iny skutkovy stav. VSeobecne je mozné stotoznit’ sa so zdvermi, na ktoré
Zalobca poukazoval a sice, Ze za urcitych okolnosti mdze nastat’ situcia, kedy nie je mozné
priznat’ veritel'ovi pravo uplatilovat’ ndroky z dohody o zrdzkach zo mzdy, a to vzhl'adom k
tomu, ze v konani sid na zéklade osobitnych skutkovych zisteni dospel k zéveru, ze tato
dohoda je neplatnd. V inych sporoch, pokial’ by okolnosti uzavretia dohody o zradzkach zo
mzdy boli skutkovo iné, ked’ by veritel’ preukézal, ze spotrebitel'ovi bola podstata dohody o
zrazkach zo mzdy a jej ndsledky vysvetlena a spotrebitel’ by sa sdm rozhodol pre jej uzavretie,
mohol by odvolaci sad dospiet’ aj k zaveru, ze k platnému uzavretiu tejto dohody medzi
zmluvnymi stranami doSlo. V civilnom prave plati princip zmluvnej volnosti stran aj v
spotrebitel'skom prave a aj spotrebitel mad pravo vyuzivat pravom aprobované institlty,
vratane dohody o zraZkach zo mzdy.

35.Kedze k uzavretiu pravneho tkonu nedoSlo pre absenciu vole na strane dlznika,
odvolaci sud sa obsahovymi nélezitostami dohody o zrazkach zo mzdy d’alej nezaoberal.

36. Zaver, ze okresny sud rozhodol vo veci vecne spravne, podporuje aj skuto¢nost, ze
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sdm zalovany v odvolani poprel, ze by bol opravneny vykonavat dohody o zrazkach zo
mzdy.

37. Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sidu spravne vysporiadal s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, pokial vychddzal z pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zéklade ktorého doslo k postupeniu pohladavky z
povodného veritela zo zmluvy o uvere na zalovaného. Zalovany tento zaver poprel a v
odvolani uviedol, Ze mu do dneSného dna nemo6zu prislichat’ akékol'vek prava vykonu z
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial' vSak zalovanému podla neho samého
neprislucha pravo vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, okresny sid mu ho nemohol priznat’
a nemal ini moznost, nez urcit, ze zalovany nedisponuje prdvom na vykon zrazok zo mzdy.
Pasivna legitimacia Zalovaného bola v prejednavanom pripade zaloZena tym, Ze fakticky
pristapil k vykonu prava zrazok zo mzdy tym, Ze poziadal zamestnavatel'a Zzalobcu - ZELENA
a MODRA s.r.0. 0 vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobcu a to Ziadost'ou o realizéciu dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 15.02.2019. Okresny sud tak musel na zaklade zaloby rozhodnut’ o
tom, ¢i tento fakticky vykon zrdzok zo mzdy vykonéva Zalovany oprdvnene, alebo nie.

38.KedZze odvolaci sid je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi doévodmi,
rozhodnutie sudu prvej instancie preskimaval iba z dovodov uvedenych v odvolani a inymi
dévodmi sa nezaoberal.

39. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie okresného
stidu je v rozsahu odvolanim napadnutych vyrokov vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

40. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP podl'a pomeru uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol Uspesny

Zalobca, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

41. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§

428 CSP).
Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V Banskej Bystrici dila 28. méja 2020

JUDr. Maria Jamriskova, PhD.
predsednicka senatu - sudkyna spravodajkyna

JUDr. Marian Blaha
¢len senatu

Mgr. Miriam Kamenska
¢lenka senatu



