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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu
Martina Baniara, narodeného( IR, s trvalym pobytom( D 960 01
Zvolen, zastipeného Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom J. Poni¢ana 9,
841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o urdenie, %e Zalovany nemd
pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11Csp/160/2017-71 zo dna
18. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, IV.a V. zrusSuje avecmu

v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp.
»prvoinstanény sud*) odvolanim napadnutym rozsudkom ur¢€il, ze Zalovany nemé pravo na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajlice z dohody o zrdZkach zo mzdy vc¢lenenej do zmluvy o
uvere €. 6212033899 uzavretej dia 19. 12. 2012 (1. vyrok), d’alej ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 416,98 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13. 10.
2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), zalobu zamietol
v Casti Zalovanych urokov z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 416,98 Eur od 01. 06. 2017 do 12.
10. 2017 (1II. vyrok) a napokon zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu 100 % (IV. vyrok), sucasne vysloviac, ze o vyske trov konania
rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (V. vwrok).

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud v podstate uviedol ¢oho sa zalobca domahal,
ako sa vyjadril Zalovany a nésledne rozsiahlo na strandch 6 az 11 citoval (odseky 17. az 42.
odovodnenia rozsudku) ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 137 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP), ust. § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. a)
az q), ods. 5,0ds. 6, § 54 0ds. 1 a2,§451 ods. 1 a2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika (d’alej len ,,0Z*), d’alej ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) azy)a § 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a napokon § 5a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Po citécii pravnych predpisov prvoinstanény sud skonstatoval, ze mal preukézané
medzi sporovymi stranami uzavretie uverovej zmluvy ¢. 6212033899 zo dina 19. 12. 2012,
ktora ma charakter spotrebitel'sky. ISlo o spotrebitel'sky uver, ktory bol zalobcovi poskytnuty
vo vyske 405,60 Eur na kipu nabytku (valandy). Poukazal na formularovy charakter zmluvy
uvadzajic, ze zalovany poskytol Zalobcovi aj bezucelovy revolvingovy uver s vyskou
kreditného limitu 810,- Eur, vySkou mesacnej splatky 4 % z dlhovanej sumy, ro¢nou
urokovou sadzbou 26,28 %, s uvedenim priemernej RPMN 26,70 %.

4. V nadvéznosti na to uviedol, ze v zmluve nie st uvedené terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov, ¢o staci pre postdenie Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitel'skych uveroch ako beziro¢ného a bez poplatkov. Preto bol Zalobca povinny
zaplatit® Zalovanému len tolko, kol’ko mu Zzalovany poskytol a nevzniklo mu pravo na
zaplatenie Urokov a poplatkov. Suma, ktord bola zaplatend nad rdmec takto poskytnutého
uveru je bezdovodnym obohatenim sa na strane Zalované¢ho a Zalobca nebol povinny tdto
sumu platit. Podl'a zalobcu tento preplatok predstavuje 416,98 Eur, ale z predloZenych
vypisov o transakcidch na ucte bolo preukdzané Cerpanie Uveru vo vyske 1.583,09 Eur a
zaplatenie sumy 2.025,56 Eur, ¢o je rozdiel 442,47 Eur. Ked’Ze bol viazany podanou zalobou,
nemohol zaviazat' zalovaného na zaplatenie vysSej sumy a preto vyhovel Zalobe v rozsahu
7alobcom pozadovanej sumy 416,98 Eur. Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania a
pretoze nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, priznal mu pravo na
zaplatenie urokov z omeskania odo dna nasledujiiceho po doruceni Zaloby Zalovanému a v
prevysujucej Casti Zalobu ohl'adne Grokov z omeSkania zamietol.

5. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze zalobca preukazal pravny zaujem na
urceni, zZe zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy, lebo k zraZkam zo mzdy nedochadza iba
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia nariadené¢ho uznesenim Okresného stidu Zvolen
¢. k. 14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 a ak by Zalobca nebol uspeSny v casti urcenia, Ze
Zalovany nemd pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy, zrazky
by prebiehali nad’alej, aj ked v skutoCnosti zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.
Prvoinstan¢ny sud dodal, ze vzhl'adom na vyhovenie zalobe ¢o do prvého vyroku rozsudku,
postacovala tato skutocnost’ pre rozhodnutie a preto nepovazoval za hospodarne zaoberat’ sa
d’al$imi skutocnostami tvrdenymi Zalobcom alebo Zalovanym o platnosti alebo neplatnosti
uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

6. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sid podla ust. § 255 ods. 1 CSP
konStatujtic, ze priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske
100 % vychadzajuc z pomeru jeho Uspechu vo veci.

7. V zékonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, a to voci jeho L., II. a
IV. vyroku. Ziadal napadnuty rozsudok zrugit a vratit' vec sudu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenit' a priznat’ Zalovanému
nahradu trov konania.
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8. V odvolani po procesnej stranke vytykal prvoinstanénému sudu nedostatocné
zdovodnenie napadnutého rozsudku. Zdoraznil, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni vobec
nezaoberal jeho argumentaciou a preto je rozsudok predCasny, nedostatoCne a neuplne
odovodneny, nespliajaci kritéria ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. V dalsej Casti odvolania nesthlasil s dovodmi napadnutého rozsudku v tom smere,
7e poukazujiic na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 tvrdil, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala clenenie splatok, pricom
obsiahlo odkazujuc na judikatiru Stidneho dvora EU zdéraziioval povinnost’ vnutro$tatneho
sudu interpretovat’ svoje narodné pravo v stlade so smernicami, ked’ navySe uz aj aktudlna
slovenskd pravna uprava reflektuje novy vyvoj rozhodovacej praxe, lebo zikon o
spotrebitel'skych tveroch v ust. § 9 s G¢innost'ou od 01. 05. 2018 v ramci novely vykonane;j
zdkonom ¢. 279/2017 Z. z. vypustil slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“ a slova ,terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradili slovami
»frekvencia splatok®. To znamend, Ze predmetnd zmluva obsahuje v zmysle tohto vykladu
vSetky nalezitosti a nie je mozné povedat’, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Poukazal aj na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 341/07, ktory hovori, Ze
sud nie je viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia absolutne, ale modze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo
zavaznych dovodov vyZaduje Gcel zdkona, systematicka stvislost,, atd’..

11. Ohladne zaveru prvoinstanéného sidu o bezirocnosti a bezpoplatkovosti Gveru
polemizoval s tym, Ze ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom ku
ditu uzavretia uverovej zmluvy vyZzadovalo kumulativne splnenie dvoch predpokladov: 1.
absencie stanovenych nalezitosti a 2. nedodrZanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Nakol'ko v danom pripade pisomna forma zmluvy dodrzané bola, nebolo mozné dojst’
k zaveru o bezrocnosti a bezpoplatkovosti tiveru. Vyslovil zaver, ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti stanovené zakonom ¢. 129/2010.

12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory vyjadril presvedcenie o
neddvodnosti podaného odvolania. Ziadal rozhodnutie prvoinStancného sudu potvrdit’ ako
vecne spravne.

13. K urceniu, ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy uviedol, ze na sid sa
obratil potom, ako zalovany ziadal jeho zamestnavatel'a o vykon zrazok zo mzdy, a to na
zaklade tiverovej zmluvy, do ktorej bolo miniatirnym, aZz necitatelnym pismom vclenené
ustanovenie o dohode o zrdzkach zo mzdy, kedy uverové podmienky nie st sucastou
iverovej zmluvy, nestali sa jej obsahovou siéastou. Zalovany tak vyzval jeho zamestnavatel'a
na vykon zraZok zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovala Ziadna pisomnd zmluvnd dohoda o
moznosti vykonu zrazok zo mzdy, lebo nebola zachovana pisomna forma dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej absencia spocivala v tom, zZe jeho podpis ako dlznika na danom zmluvnom
ustanoveni nebol dany. Citoval ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ a tiez poukézal na sidom prvej
inStancie nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti zalovaného zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky z jeho mzdy a o povinnosti zamestnavatel’a zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré
uznesenie zalovany nenapadol. Namietal tiez, Ze z odvolania nevyplyva, v ¢om napada
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nedostatocné a nelplné rozhodnutie sudu v prvej vyrokovej vete, ktorou bolo urcené, ze
zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy.

14. Zalobca k druhému vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' sumu 416,98 Eur s
prislusenstvom uviedol, ze hoci sa jednalo o revolvingovy uver, a teda, ak aj zalovany v Case
uzavretia zmluvy nevedel kedy a v akej vySke bude uver Cerpany, mal v zmluve uviest
RPMN vypocitanti na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vychadzajic z predpokladu, ze dlznik bude hned’ pri podpise Cerpat’ uver vo vyske
kreditného limitu. V zmluve nie je uvedeny tdaj o RPMN uveru a tiez zmluva neobsahuje ani
termin kone€nej splatnosti uveru, podmienky upravujuce jeho cCerpanie, adresu
predavajuceho, kde moze ako spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva
neobsahuje vSetky ndlezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

15. Podpisom tiverovej zmluvy mu bol poskytnuty revolvingovy tver prostrednictvom
kreditnej karty a prvé Cerpanie uskuto¢nil prostrednictvom tejto karty v den podpisu tverove;j
zmluvy, kedy uskuto¢nil ndkup tovaru v sume 405,60 Eur, ktory uhradil touto platobnou
kartou. Z toho vyplyva, ze kreditna karta bola v ¢ase podpisu tverovej zmluvy uz aktivovana.
Ak podla tvrdenia zalovaného nedosSlo u neho k bezdovodnému obohateniu, lebo prijimal
platby na zéklade uzavretej Giverovej zmluvy a v sulade s d’alej dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, tak podl'a neho st zmluvné dojednania o Gverovom limite 810,- Eur s vyskou
mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, pri rocnej urokovej sadzbe 26,28 % a priemernej
hodnote RPMN 26,7 % na kiupu tovaru (valandy v hodnote 405,60 Eur) neurcité¢ a
nezrozumitelné, v rozpore s dobrymi mravmi, len v prospech veritela a je zneuzivana
finan€na negramotnost’ spotrebitela, ktory nevie redlne posudit’ U€inky prijatia takychto
zmluvnych podmienok, najmd do buducna. Predmetom tuverovej zmluvy bol bezucelovy
revolvingovy uver, hoci predajca, u ktorého financoval kipu tovaru mal zdujem predat’ dany
tovar, t. j. valandu, a za tymto UcCelom dojednal so Zalovanym moznost' financovania
prostrednictvom ucelového spotrebitel'ského tveru, a teda nemohlo ist’ v ziadnom pripade o
beztcelovy revolvingovy uver, ale o Ucelovy uver na kupu nabytku. Revolvingovy uver v
zmluve ako takej nie je upraveny, zmluva odkazuje na uverové podmienky, tieto ale nemozno
povazovat za sGcast’ uzavretej zmluvy, preto nie je mozné zistit' obsah zmluvy, ktora nespina
predpisant, zédkonom vyzadovanu pisomnt formu a tuto nemozno zhojit’ odkazom na tiverové
podmienky. V Case uzavretia zmluvy vyZzadoval zdkon o spotrebitel'skych tveroch pisomnu
formu zmluvy pri zmluve o spotrebitel'skom uvere a tito nebola zo strany zalovaného
dodrzana, lebo bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere len odkazom na uveroveé
podmienky zmluvnymi stranami nepodpisané, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’
zmluvy vyplyvajlcu z ust. § 40 ods. 1 OZ.

16. V doésledku odvolania krajsky sud, ako std odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu ur¢enom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej instancie podl'a § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Po preskiimani spisu odvolaci sud dospel k zdveru, ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a je potrebné zrusit' napadnuty rozsudok, pretoze prvoinstanény sud nedostato¢ne
zdovodnil svoje rozhodnutie. Zalovany opodstatnene namietal, Ze prvoinstanény sud sa
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nevyrovnal s jeho argumentéciou, o spOsobilo porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
pricom dévodnou bola aj odvolacia argumentacia zalované¢ho spadajica pod odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podrla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
zalobca domdahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcive.

19. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd. Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz v sebe zahffia aj pravo na
riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia, lebo len dodrzanim tohto ¢iastkového opravnenia
modze byt v kone¢nom ddsledku naplnené pravo na spravodlivy sidny proces ako celok. Za
rozhodnutie napliiajice toto pravo mozno pokladat’ potom iba stidne rozhodnutie obsahovo
zodpovedajuce poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozsudku ustanovenim § 220 ods. 2
CSP.

20. K otazke odovodiovania sidnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym uc¢innému
ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo
nalezitosti odovodnenia rozsudku, ako aj k aktualne G¢innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje
rozsiahla judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora v konetnom dosledku nadvédzuje na vychodiskd definované Eurdpskym
sudom pre l'udské prava v rozhodnutiach tykajucich sa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd. Jej spolocnym menovatel'om je v zasade jednoducha
téza: strana sporu (resp. Ucastnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym
pravom a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
170/2005, rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 119/03, rozhodnutie ESC’P vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd’.).

21. Rozhodnutie sidu musi teda obsahovat’ dostato¢né a presved¢ivé dovody, na
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa pritom modze menit v zavislosti od povahy
veci, lebo je len logické, ze kazda vec (spor) sa vyznacuje individudlnymi okolnostami a
tomu sa musi prisposobit’ aj odovodnenie rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravu na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad’ 1 na
mensom priestore, ale prave o to koncentrovanejSie ponuka v odovodneni vysvetlenie
vSetkych relevantnych argumentov stran a tvah stdu, ktoré viedli k ur€itému zéaveru
majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiZ nie
kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,,pocet stran*) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujicim ukazovatel'om pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,,jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
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ochrany“.

22. Podla odvolacieho sudu uvedené principy sud prvej inStancie nereSpektoval.
Odovodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dovodov, ktoré jasne a presvedcivo
predstavuju vysvetlenie sidom prvej inStancie prijatého zaveru o takmer plnej dovodnosti
7aloby. Oddvodnenie rozsudku nespliia parametre vyplyvajtice z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo
sice obsahuje uvedenie ¢oho sa zalobca domdhal a na ziklade akych tvrdeni a ddkazov,
uvadza aj stanovisko a obranu Zalovaného a tieZ obsahuje aj zistenia a preukdzané
skuto€nosti, nedava ale zalovanému ziadnu odpoved’ na jeho argumenty, ktorymi sa branil v
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

23. Sud prvej inStancie vobec neuviedol ako sa vysporiadal s dvoma najzasadnej$imi
momentmi, ktoré¢ namietal Zalovany, a to, ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C-42/15 zo dna 09. 11. 2016 nemusi zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovat’ vo forme
amortizacnej tabul'ky, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitanad na vratenie istiny (a aka na
urok, dodéva odvolaci sid). Po druhé, Zalovany namietal, ze pre zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru podl'a ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné
kumulativne splnenie dvoch podmienok: absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a sucasne absencia niektorej zo zakonom stanovenych nalezitosti v ust. § 9 ods. 2 cit.
zakona, pri¢om tvrdil, Ze v sudenej veci zmluva pisomnt formu mala.

24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ¢i navrhovanim a hodnotenim dokazov a rovnako tak nie je
nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie bezvyznamny) argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'acovy,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Odvolaci sud konStatuje, ze
prvoinstan¢ny sud v stilade s uvedenym nepostupoval.

25. Preto uz len z tohto dévodu bolo nutné zrusit’ v napadnutych vyrokoch rozsudok
prvoinStanéného stdu, ktory nevenoval pozornost zasadnym skutoCnostiam obrany
zalovaného, ktoré tento vyjadril v pisomnom vyjadreni k zalobe, kde vyslovene okrem iného
uviedol, Ze naleZitosti tverovej zmluvy boli dodrZzané, vyZadovalo sa kumulativne splnenie
dvoch podmienok pre zaver o bezirocnosti a bezpoplatkovosti tiveru a rozklad splatok nie je
dévodom pre bezirocnost’ a bezpoplatkovost’ tiveru s odkazom na rozhodnutie Sidneho dvora
EU vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého bolo potrebné vykladat dotknuté ustanovenie
zakona o spotrebitel'skych uveroch.

26. V d’alSom konani sud prvej inStancie opédtovne rozhodne v spore s tym, ze svoju
pozornost’” zamiera na presved¢ivé zdovodnenie nového rozhodnutia, v ktorom sa v
potrebnom rozsahu vysporiada so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami oboch stran
sporu. Okresny sud sa vyvaruje citdcie mnozstva ustanoveni, ktoré sa len okrajovo dotykaja
prejednavaného sporu (lebo to by potom bolo potrebné citovat’ aj napr. zdkonné ustanovenia §
34 a nasl. OZ upravujtice pravne tkony, medzi ktoré nepochybne predmetnd zmluva patri, o
je ale zbyto¢né) a uvedie len kl'icové zdkonné ustanovenia, ktoré na zisteny stav veci
aplikoval. Jasne a stru¢ne vysvetli ich obsah a uvedie dévody, preco ich pouzil a pripadne
akym sposobom, jednoducho presved¢ivo zdovodni rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP tak, aby predovsetkym strandm a aj odvolaciemu sudu bolo vzh'adom na vsetky pravne
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relevantné okolnosti zrejmé, preco rozhodol tak, ako rozhodol.

27. Vo vztahu k d’alSiemu priebehu konania odvolaci sud dodava, ze okresny sud
spravne poukazal (v 20. odseku odovodnenia) na to, ze existuje osobitné ustanovenie § 137
CSP, ale nijako konkrétnejSie uz svoju uvahu potom nerozviedol. Neuviedol ¢i ide v pripade
pozadovaného urcenia neexistencie prava zalované¢ho na zrazky zo mzdy Zalobcu o Zalobu
podla ust. § 137 pism. c) alebo § 137 pism. d) CSP. Z kontextu mozno len vyvodit, ze
konsStatujic naliehavy pravny zaujem zalobcu podradil Zalobu pod ust. § 137 pism. ¢) CSP (¢o
je in&¢ spravne) a vychadzal d’alej logicky z toho, ze ak v stvislosti s uzavretou zmluvou
doslo k bezdovodnému obohateniu sa zalovaného, nie je dovod (t. j. nemé zalovany pravo),
aby boli vykonavané zrazky zo mzdy zalobcu nad’alej. Tato okresnym sudom vyslovena
spojitost’ je spravnou, ale neobstoji v situdcii, kedy okresny sud zalozil svoj zdver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru iba na absencii Struktiry uverovej splatky v zmluve.
Ako spravne uvadzal zalovany, v rozhodnuti Stidny dvor EU vo veci C-42/2015 uviedol, Ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi obsahovat’ vo forme amortizacnej tabul’ky, aké Cast’
kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny, ¢o reflektovala néasledne aj vnutroStatna
judikattra (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.
02. 2018) a pod vplyvom toho legislativa, kedy s ucinnostou od 01. 05. 2018 zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. i) vyzaduje, aby v zmluve o
spotrebitel'skom tvere bola uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok. Preto okresny sud
vychadzajuc z tvrdeni zalobcu musi posudit’ iné¢ okolnosti (vratane uvedenych v odvolani),
ktoré by mali viest’ k bezurocnosti a bezpoplatkovosti Giveru a s tym spojenému naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia. V otdzke tvrdeného kumulativneho splnenia oboch
zakonom stanovenych podmienok v ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy) odvolaci sud dava do
pozornosti zalovanému prave nim spominané rozhodnutie Ustavného sudu SR, podl'a ktorého
je pri vyklade potrebné uprednostnit’ zmysel zakona a nie jeho doslovné znenie a teda vyklad,
ktory podava zalovany v tejto otazke je absolutne nespravny a prekonany judikatirou
najvyssich sudnych autorit.

28. Z tychto dovodov odvolaciemu sudu preto neostala ind moznost, ako rozsudok v
napadnutych vyrokoch I, II., IV. a V. podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a vec podl'a
ust. § 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

29. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstancného sudu (111. vyrok) zostal
nedotknuty (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sid prvej instancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinStancny sud 1 o nahrade trov celého, teda aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie :

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdakon pripusta (3
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a

nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (s 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok

minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska

prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a

b) (s 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
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Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vseobecnych ndleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona ma

vysokoSkolské pravnickeé vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto

zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen,

ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (s 429 ods. 2
CSP).

V Banskej Bystrici dia 8. augusta 2019

JUDr. Peter Kvietok
predseda senétu

Mgr. Martin Stubniak
¢len senatu (sudca spravodajca)

Mgr. Janka Benkovicova
¢lenka senatu

JUDr. Janka Benkovicova nepodpisala vyhotovené rozhodnutie zaru¢enym elektronickym podpisom z
dovodu praceneschopnosti v den expedovania v zmysle § 394 ods. 2 CSP.



