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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica
Bundzelova a sudkyn: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu:
Postova banka, a. s., ICO: 35 831 154, so sidlom Dvotakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
zastipeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, proti Zalovanej:
Viera Jurigova, nar. ’, bytom 930 147 ', zastupend: Zdruzenie na ochranu
prav obcana - AVES, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava, o zaplatenie 1.882,45
eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Dunajské Streda, €. k. 5Csp/15/2016-200 zo diia 22. méaja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje stym, Ze vyrok Il znie:
Sud urcuje, Zze Zmluva o uvere €. 1136054310 uzatvorena dia 26.10.2010 a Zmluva o
uvere €. 1856636311 uzatvorena dna 26.05.2011, uzavreté medzi zalobcom a

zalovanou st beziro¢né a bez poplatkov.

II. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom I. sud prvej inStancie zalobu zamietol, vyrokom II.
zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 1.608,58 eur Zzalovanej titulom bezdovodného


Asus
Zvýraznenie
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obohatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. ur¢il, Zze zmluvy o Gvere
uzavreté medzi Zalobcom a zalovanou su bezurocné a bez poplatkov. Vyrokom IV. zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a vyrokom V. tak, ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom
uzneseni.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citacii § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1 a 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ, § 4 ods. 1 pism. g), § 9 ods. 1,
2),§ 11, § 19 ods. 1 az 5 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU),
§ 8 ods. 1 pism. ¢), § 3 ods. 3 a 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a vecne
odovodnil tym, ze pokial’ ide o splnenie podmienky v zmysle § 9 odsek 2 pism. k/ zdkona
¢islo 129/2010 Zb. v platnom zneni, Ze zmluva musi obsahovat’” vysku, pocet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na tucely jeho splatenia sud poukazuje na rozhodovaciu prax a
Krajského stidu Trnava, v suvislosti s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C -
42/15 Klara Bir6ova zo dna 9. 9. 2016, kde v pripade jedného vykladu povazuje toto
rozhodnutie vyluéne za vyklad Smernice, konkrétne ¢lanok 10 ods. 2 pism. h, ¢lanku 10
odsek 2 pism. h/ a i, ¢lanku 23, ked vyklad vnutroStitneho prava poskytuju vylucne
vnutrostatne sudy (rozsudok Krajského sidu Trnava ¢islo konania 10Co /35/2017-73 zo dna
20.02.2018). Mal =zato, ze poziadavka zdkona o spotrebitel'skych tuveroch je teda od
poziadavky Smernice ind. Zakon uvadza, ze zmluvy musia obsahovat’ uvedené tidaje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a tym slovensky zdkon o
spotrebitel'skych tveroch ide nad rdimec Smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. V tomto smere poukézal
na konStantnu judikataru slovenskych stdov potvrdeni rozsudkami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych stdov a stovkami rozhodnuti
okresnych stidov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat’
tak, ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok rokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitel'skom uvere povazuje za bezurocnt a bez poplatkov. Konstatoval,
ze v danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, ¢o vSak neznamend, zZe sama bez d’alSieho automaticky uplatnit’ pred vnltroStatnym
pravom Smernica. Mal za to, zZe podl'a ustdlenej judikatury Sudneho dvora Europskej unie k
otazke priameho UCinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zéasade plati zdkaz
horizontdlneho priameho tuc¢inku, spocivajici v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuci povinnosti ako také, sa nemdze pouzit’ v
rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Mal zato, Ze vzhl'adom na
explicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych tveroch Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat’ smernici ani nepriamy uc¢inok, jednalo
by sa o vyklad vnutroStatneho zédkona contra legem. Preto bol toho nazoru, ze napriek
poukazu Zalované¢ho na smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15,
zakon o spotrebitel'skych Gveroch jednoznacne urcuje nélezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v
pripade absencie ¢o 1 len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 odsek 2 Zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, ktory aplikoval i v tomto pripade siidu, je Gver potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V obdobnej veci Krajsky sud v Trnave zaujal pravny nazor k
tejto problematike v konani vedenom pod €. k. 26Co /240/2017-9 zo dina 20. aprila 2018 v
rozsudku ked konstatoval, ze ked zmluva obsahuje dojednania o anuitnej splatke, datume
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splatnosti jednotlivych splatok, odkazom na presny datum 1. splatky, kalendarne urceny
datum d’al§ich splatok a datum poslednej splatky, tak takato zmluva ako taka spiia naleZitosti
§ 9 odsek 2 pism. k/ zédkona ¢islo 129/2010 Zb. interpretovaného v zhode s rozsudkom
Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 9. novembra 2016 vo veci C- 42/15, Home Credit Slovakia.
Opacny nazor sudu prvej inStancie nepovazoval preto za spravny, ked’ sidom takto stanovené
splatky povazoval za naplnenie dikcia zakona § 9 odsek 2 pism. k/ a zmenil vyrok
zamietajuceho rozsudku a naroku vyhovel.

3. Poukazujic na skutoc¢nost, hoci aj nesplnenie len jednej podmienky stanovenej § 9
odsek 2 Zéakona ¢. 129/2010 Zb. je mozné vyslovit, ze zmluva o tvere je bezirocnd a bez
poplatkov.

4. Z ustanovenia § 7 ods. 1 zdk. ¢. 129/2010 Z. z. jednoznacne vyplyva povinnost
veritela pred uzavretim samotnej zmluvy posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat uver,
vychadzajuc z existujiiceho stavu a predpokladaného stavu do budutcna, s prihliadnutim na
frekvenciu, vySku splatok Gveru. Za tym ucelom ziskat’ ¢o najviac informdcii, ktorymi by
mohol vieryhodne preverit” schopnosti klienta, priCom podl'a odseku 2 tohto ustanovenia aj
spotrebitelia su povinni poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' spravne, presné a pravdivé
udaje, potrebné na postudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom nie
je dotknuté pravo veritel'a vyuzivat' informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy, za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. Zo samotnej zmluvy o pdzicke vyplynulo, Ze
prijem ziadatel’ky v rozhodnom ¢ase bol 350,00 eur a Cisty prijem domécnosti 1.100,00 eur,
pricom uz v tom case zalovana splacala dalSie splatky uverov vo vyske 560,-eur.
Vychadzajic z uvedenych udajov, ked’ podl'a dojednania v 1. zmluve mali byt realizované
splatky vo vyske 60,27 eur, Zalovand spochybnila udaje, ktoré tam boli uvedené, pricom bolo
jej povinnostou poskytnit pravdivé udaje. Nebolo spochybnené Zalovanou Ze prijem
domacnosti v rozhodnom ¢ase skuto¢ne bol 1.100 eur aj s prijmom plnoletého syna. Manzel v
rozhodnom case zarabal 320,-eur mesacne a spolocne z prijmu 670,-eur platili iné Gvery
uvedenej sumy teda mala uhradzat’ Zalovana splatku 60,27 eur. Vzhl'adom na takto vyc¢islent
vysSku prijmov a vydavkov rodiny a eSte nezohladnené vydavky na byvanie, ako aj na
Zivobytie, je zrejmé, Ze banka konala s nedostato¢nou odbornou starostlivostou a uzavrela
zmluvu za podmienok, kde klient nebol preukazatel'ne, vzh'adom na svoje prijmy a vydavky,
schopny dlhodobo uhradzat’ pravidelné splatky tveru. Namietka Zalobcu, ze Zalovana uver
splacala do roku 2015, ¢o malo svedCit’ o riadnom zisteni bonity klienta, v tomto pripade
nemoze obstat’ aj vzhl'adom na trvanie tverového vztahu po dobu 6 rokov. Tu je nevyhnutné
prihliadnut’ aj na vek klienta, pracovné zaradenie a vykézany prijem. Prijem domadcnosti,
plnoletého dietat’a je pravne bezvyznamné, ked’ dlhy jedného z manZelov, mozu zatazit’ iba
ich spolo¢ny majetok a majetok Sirsej rodiny.

5. Na ucely vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uwverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrzanie akychkol'vek zévdzkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktort je spotrebitel’ povinny
zaplatit’ za kupu tovaru alebo uskutocnenie sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i sa operacia vykona v
hotovosti alebo na tver. Naklady na vedenie Uc¢tu, na ktorom sa zaznamendavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
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Cerpania a ostatné ndklady na platobné transakcie sa zahrnti do celkovych nakladov
spotrebitel'a spojenych s tiverom, ak otvorenie uctu nie je dobrovolné a naklady na ucet
neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tuvere alebo v
akejkol'vek inej zmluve uzavretej so spotrebitel'om.

6. Pri vypocCte rocnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere zostane platnd dohodnuty Cas a ze veritel’ a spotrebitel’ si
budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o
spotrebitel'skom uvere.

7. Ak zmluva o spotrebitelskom 1vere umoznuje zmeny urokovej sadzby
spotrebitel'ského iveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentudlnej miere nakladov,
ktoré sa vSak nedaju urcit’ v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentudlnej
miery ndkladov z predpokladu, ze urokova sadzba spotrebitel'ského Gveru a ostatné poplatky
zostanu nemenn¢ a budu platit’ az do konca platnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

8. Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte rocnej percentudlnej miery nakladov pouzit
dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

9. Ako bolo vyssie uvedené v odseku vyska RPMN v pripade 1. zmluvy bola uvedend
29,13 %, pricom spravna vyska RPMN mala byt 30,95 % a v pripade 2. zmluvy uvedena
vySka RPMN 31,03 %, spravna vyska mala byt’ 34,80 %. Postudenie vysky spravnosti vypoctu
rocnej percentudlnej miery nakladov, 1 ked’ zdkon s neuvedenim roc¢nej percentualnej miery
nakladov spaja nasledok konStatovany vo vySSie uvedenom ustanoveni v spojitosti s § 11 a
pism. b/ citovaného zdkona, bolo potrebné zistit, ¢i vypocet tohto udaju je spravny, Ci je
stladny s citovanym pravnym predpisom, v opa¢nom pripade treba mat’ zato, ze ak by
vypocet RPMN nebol spravny, nastal by stav, kedy by sa tento vypocet nemohol realne
uplatnit’, na ktory pripad sa hladi, ako keby ro¢na percentudlna miera nakladov v zmluve
uvedena nebola. Ro¢na percentudlna miera nakladov je jedna z naleZitosti pisomnej zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a zdrovenl jej neuvedenim, zmluva, pripadne uvedenim v rozpore so
zédkonom, by sa povazoval spotrebitel'sky uver za bezirocny a bez poplatkov. Vzhl'adom na
to, ze Zalobca konstatoval vypocet vysSky RPMN za spravny, ked’ mala zalovand mat’ na vyber
uzavriet’ zmluvu s poistenim alebo bez poistenia. Vzhl'adom na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. v platnom zneni v Case uzavretia zmlav, sud uskutocnil s prihliadnutim k
obsahu spisu vypocet RPMN a v stilade s citovanou pravnou Upravou za pomoci interaktivnej
kalkulacky na vypocet RPMN obsiahnutej na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky. Pritom zohladnil, Ze Cerpanie prvého uveru pod cCislom 1136054010 bolo dia
26.10.2010, poskytnuty uver vo vyske 2.000,00 eur, vyska mesacnej splatky 60,27 eur, s
poctom 70 splatok bola stanovend RPMN 29,13 % pricom spravne podla vypoctu vyska
RPMN mala byt 33,95 %. Obdobne sud vy¢cislil na zéklade interaktivnej kalkulacky vysku
RPMN v pripade zmluvy uzavretej dna 16.05.2011, pod cCislom 1856636311. V pripade 1.
zmluvy celkové ndklady na tver pri pocte splatok 70 x 60,27 = 4.218,90 eur rozdiel Cini
2218,90 eur, pricom zmluva uvadza néklady nizSieho 421,70 eur. Rovnako v pripade 2.
zmluvy pri pocte splatok 70 x 45,82 eur = 3.207,40 eur - 1.500,00 eur predstavuje néklady za
poskytnuty tver 1.707,40 eur, pricom naklady uvedené v tiverovej zmluve st uvedené nizsie
0 324,47 eur oproti skutoénym ndkladom. Preto uvedenie nespravnej vysky rocnej
percentudlnej miery nékladov (i uz kladnej alebo zapornej nespravnej veli¢iny) v sudnej
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praxi znamena stav, ako keby RPMN uvedena nebola, o ma za nésledok, ze sa tver povazuje
za uver bez urokov a bez poplatkov V tomto smere sid poukazuje na sudnu prax s odkazom
na ust.§ 220 ods. 2 CSP, uz v skorsich rozhodnutiach porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 1SZo
106/2007 zo dia 26.02.2008, Krajského sudu Trnava zo dna 31.3.2016 ¢. k. 9C0/222/2015-
220.

10. Podl'a § 3 ods. 3 a 5 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch.

11. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zidkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho préava.
Zdruzenie sa moze na sude proti porusitel'ovi domahat’, aby sa porusitel’ zdrzal protipravneho
konania a aby odstrdnil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela
poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitel’skych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitel'ov"). Spotrebitel’, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadost'u€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, Zalobou moZzno pozadovat, aby
sa rozhodlo najmé o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,;
naliehavy pravny zéujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v spojitosti s ust. § 137 pism.
¢/ CSP, je zreymé, ze pravo spotrebitela domdct’ sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vyplyva priamo zo zdkona, preto sud nie je povinny skimat’ naliehavy pravny
zaujem na urceni. V pochybnostiach o vyklade tohto ustanovenia, stid poukazuje na obdobné
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR 3Cdo 1338/1996 a NS SR ¢&. sp. zn. IMCdo 1/2009, podla
ktorého naliehavy pravny zdujem na urceni, v tomto pripade, aby sa vyriesila otdzka, o ma
spotrebitel’ veritel'ovi zaplatit’, aky je skuto¢ny dlh.

14. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, pre
priznanie Urokov a poplatkov sa vyZaduje splnenie vSetkych nélezitosti pozadované zdkonom,
inak je v zmysle § 11 pism. b/ zmluva beztro¢na a bez poplatkov. Zalobca podl'a vykonaného
dokazovania nesplnil niektoré zdkonom pozadované naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a ako uz bolo konstatované nespocetnymi rozhodnutiami nizSich i vysSich sudov, hoci
aj pri nesplneni jednej zdkonom pozadovanej naleZitosti podl'a citovaného ust. § 9 ods. 2,
pism. a) az 1), s), z) a aa), je zmluva beziroéna a bez poplatkov. Zalobca plnenim zo strany
zalovanej nad ramec poskytnutej istiny Gveru, ziskal bezdovodné obohatenie a to plnenim bez
pravneho dovodu, ktory je povinny vydat’ v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk. Bezdovodné
obohatenie predstavuje rozdiel 1.608,58 eur, ktord vyska nebola rozporovand stranami sporu,
v ktorej vyske priznal narok zalovanej a narok Zalobcu ako neoddévodneny zamietol.
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15. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoc¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Vzhl'adom na uspesnost zZalovanej v tomto konani, jej sud priznal
nahradu trov konania v plnej vyske.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany sa nestotoZfiuje s argumentaciou sidu prvej inStancie,
ohladom pravneho posudenia Zmluvy o Gvere a urCenia, ze Uver zo Zmluvy o uvere je
beziiroény a bez poplatkov a zaroved sa nestotoziiuje s tym, e Zalovany sa bezdovodne
obohatil na tkor Zalobcu. Sud prvej instancie odovodnil zaver o bezaroénosti a
bezpoplatkovosti. Zmluvy skuto¢nostou, zZe podl'a ndzoru sudu prvej inStancie na napadanych
zmluvach absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovany mé za to, Ze splnil vietky podmienky a uviedol vietky naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy ako ich predpokladal zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
,»Z0oSU"), v ¢ase podpisu Zmluvy o uvere. Tvrdi, ze ndzor sidu prvej inStancie prezentovany
v napadanom rozhodnuti tykajuci sa splnenia ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) je
prekonany neskorSou judikatirou NSSR a preto je nespravny a neudrzatel'ny.

17. Dna 22.08.2018 Najvyssi sud SR vydal uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
ktorym rozhodol o dovolani proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2017 sp. zn.
6C0/39/2017. Rozsudkom sp. zn. 6C0/39/2017 Krajsky sud Zilina potvrdil Rozsudok
Okresného studu Zilina sp. zn. 7C/340/2014-64, ktorym Okresny sud Zilina Giastoéne zamietol
Zalobu zalobcu na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy s oddvodnenim, Ze zmluva o tvere
neobsahuje nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

18. Zalovany poukazuje na skuto¢nost, e NS SR rozhodoval o posudeni splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) prvy krat po vydani rozhodnutia Stdneho dvora vo veci
C 42/2015, pri¢om sa NS SR jednoznaéne priklonil k argumentécii prezentovanej Zalovanym.
Zalovany tvrdi, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) prezentovany
Zalovanym v sulade so zavermi uvedenym v Rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 je
vag&sinovy pravny nazor ku ktorému sa priklonili aj ostatné Krajské sudy v SR. Zalovany sa
nestotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie v Casti v ktorej tvrdi, Ze zavery uvedené v
Uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017, nie je mozné povazovat’ za ustalent rozhodovacie prax.

19. NS SR konstatoval, ze z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere
upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako stboru, ktory zahfiia istinu, uroky a aj iné
poplatky. Podl'a presvedcenia dovolacieho stidu zohladnujuceho aj ucel zdkona, ktory je
vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
neupravuje poziadavku odliSni od toho, ako ju vymedzuje clanok 10 ods. 2 pism. h/
Smernice.
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20. Vychadzajuc z tcelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie
dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vntitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie zdkona
¢. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, je
potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, tiroky a iné poplatky.

21. K tdajnej absencii naleZitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Zalovany poukazuje na
rozhodnutie sudneho dvora o prejudicidlnej otazke na zdklade Néavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) 2. februara
2015 - v konani Home Credit Slovakia a. s./Klara Biréova (vec C-42/15) pred Eurdpsky
sudnym dvorom, ktoré zodpoveda skutkovému stavu, ktory je predmetom konania vedenom
pred OS Martin pod sp. zn. 11Csp/11/2016. So zdvermi Rozhodnutia Sidneho dvoru vo veci
C 42/15 sa napriek doterajSej sudnej praxi z obdobia pred vydanim tohto rozsudku
(09.11.2016) stotoziiuju aj viaceré Krajské sudy v SR, ktoré zaroven aplikuju tieto zavery
uvedené v Rozsudku C 42/15 v svojej rozhodovacej praxi.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici v obdobnych pripadoch napr. sp. zn. 16Co0/616/2015,
17C0/530/2015 a 17Co/790/2015 aplikuje na rozhodované pripady zévery uvedené v
Rozsudku C 42/15, podobne aj Krajsky sud KoSice v obdobnych pripadoch napr. sp. zn.
3Co/344/2015, 6Co/281/2016, Krajsky std v Trenc¢ine v obdobnom pripade sp. zn.
6Co/84/2017.

23. K vypoctu RPMN a celkovej ¢iastky uveru uvedeného na zmluve o uvere ¢.
1136054310 dia 26.10.2010 PoStova banka, a.s. uvadza, Ze podla § 2 pism. zdkona ¢.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku ditu 26.10.2010 (d’alej len
»Z0SU*): celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navyse
uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel’sky tiver alebo
aby ho ziskal za pontkanych podmienok.

24. Podla § 2 pism. 1) rocnou percentudlnou mierou nakladov celkové ndklady
spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym uverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej
vysky spotrebitel'ského uveru podla § 19.

25. Podla ¢lanku II zmluvy o tvere €. 1136054310 sa dlznik vyznaCenim niektorej z
moznosti uvedenych na zmluve alebo nevyznacenim Ziadnej mozZnosti mohol rozhodnut’ ¢i
ziada alebo neziada poskytnutie uveru s poistenim schopnosti splacat’ uver. Podl'a formulara
FORMULAR PRE STANDARDNE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE
DOSTUPNA POZICKA, ktory bol predlozeny Zalobcovi pred poskytnutim zmluvy o uvere &.
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1136054310 casti G.: ,,Poistenie schopnosti splacat’ uver nie je PoStovou bankou, a.s.
vyzadované. Klient mad moznost’ poistit’ si schopnost’ splacat’ tver pri podani navrhu na
uzavretie Zmluvy o uvere alebo si dohodnit' poistenie dodato¢ne (do 6 mesiacov od
podpisania Zmluvy o uvere Postovou bankou, a.s.).*

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, ze naklady poistenia schopnosti
splacat’ iver neboli podmienkou poskytnutia averu ¢. 1136054310, a preto ich nie je mozné
zahrnut' do predpokladov vypoctu RPMN a celkovych ndkladov uveru. Podl'a bodu 10.3
Obchodnych podmienok: ,,Ak si klient vybral Poistenie v rozsahu Zakladného suboru
poistenia [pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti], alebo v
zmysle Komplexného suboru poistenia [pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti a straty zamestnania], stthlasi s tym, Ze zvySené naklady na ZoU suvisiace s
Poistenim hradi v rdmci Splatok.*

27. Sucastou splatky uveru podla clanku III zmluvy o uvere ¢. 1136054310 bolo aj
poistné za poistenie schopnosti splacat’ tiver vo vyske 6,27 eur, ktoré bolo uhrddzané za
poistenie schopnosti splacat’ uver - komplexny subor, ale nezahiia sa do vypoctu celkovych
nakladov a RPMN ftveru. Do vypoctu celkovych ndkladov a RPMN vstupuje vyska splatky
54 eur a vySka poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 29,87 eur, nakol’ko zalobca poziadal o
poskytnutie uveru v hotovosti (¢lanok 2 zmluvy o uvere €. 1136054310). Poplatok za
poskytnutie uveru v hotovosti vychadza zo sadzobnika poplatkov, ktory podla ¢lanku III, bod
2 upravuje vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, poplatok za poskytnutie iveru v hotovosti je
uvedeny na strane 27 sadzobnika poplatkov. Zalovany bol v &asti 3 FORMULAR PRE
STANDARDNE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE DOSTUPNA POZICKA
informovany o spdsobe vypoctu RPMN a o skuto¢nosti, ze do vypoctu rocnej percentualnej
miery ndkladov mdZze vstupovat’ aj poplatok za poskytnutie tveru v pripade ak klient cerpa v
hotovosti alebo na tcet v inej ako PoStovej banke a poplatok za splatku v hotovosti, v pripade
ak klient splaca iver v hotovosti. Zalovany uvadza, ze RPMN vo vyske 29,13 % a celkova
vyska nékladov v sume 1.797,20 eur su uvedené spravne vratane vSetkych poplatkov, ktoré
mali byt sti¢ast’ou takéhoto vypoctu.

28. Sud prvej instancie podl'a nazoru Zalobcu v rozpore s § 2 ZoSU pri vypoéte RPMN a
celkovej Giastky operuje s vyskou splatky 60,27 eur. Podla nazoru Zalobcu je takyto postup
nespravny a z tohto dévodu sud prvej inStancie vypocital RPMN z predmetného tiveru v inej
vyske ako 29,13 %. 29.13 % je spravny udaj o vyske RPMN vypocitany na zéklade spravnych
udajov. Sud prvej inStancie neopravnene do vypoctu RPMN zahrnul aj Cast’ splatky v sume
6,27 eur, ktora nemala byt’ do vypoctu zahrnuta.

29. Sud prvej inStancie z rovnakej nespravnej aplikacie § 2 ZoSU nespravne vypocital aj
RPMN a celkovu ¢iastku pri zmluve €. 1856636311, pri ktorej nespravne zahrnul do vypoctu
RPMN a celkovej Ciastky poistné v sume 3,62 eur (ktoré nemalo byt zahrnuté do celkovych
nakladov) a preto sid prvej inStancie nespravne vypocital RPMN v sume 34,80 %, pri
zohl'adneni splatky v Casti 42 eur je RPMN v spravnej vyske 31,01 %.

30. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud Rozsudok Okresného stidu Dunajské Streda sp. zn. 5Csp/15/2016 - 200 zo dia
22.05.2018 vo vyroku II, IIT a IV zrusil a zalobu zamietol a vo vyroku I zmenil tak, ze ulozi
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Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
istinu vo vyske 1.608,08 eur, aroky vo vyske 356,94 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.608,08 eur od 11.07.2015 do zaplatenia a nahradil Zzalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 112,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 215,78 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu alebo aby rozhodnutie
zrudil a vec vratil sadu prvej intancie na d’alie konanie a Zalobcovi priznal néhradu trov
odvolacieho konania.

31. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, ze k spradvnym zisteniam sudu
prvej inStancie, ze celkové nédklady dlznika nie su v zmluvach uvedené sprévne, ako aj
posudeniu bonity dlznika, ¢o bolo okrem iného taktiez rozhodujucim pre rozhodnutie sudu o
bezlrocnosti a bezpoplatkovosti predmetnych Gverov sa Zalobca nevyjadril.

32. V casti 1 zmluvy - Zmluvné strany (vyplni klient) - zalovana uviedla jej ¢isty mesacny
domacnosti (manZela a syna) nie je mozné povazovat za prijem zalobkyne, pretoze dalsi
¢lenovia rodiny neboli G€astnikmi zmluvy. Z prijmu zalobkyne 350,00 eur mesacne a pri
splatkach inych tverov 260,00 eur mesacne vyplyva, ze Zzalobkyna nebola schopna splacat’
predmetny spotrebitel'sky tver po 60,27 eur mesacne, a teda zalobca si nesplnil povinnost’,
ktort mu ukladd § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Sad prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, Ze zalobca (banka) konala s nedostato¢nou odbornou starostlivost'ou a uzavrela
zmluvu za podmienok, kde klient nebol preukazatel'ne, vzhl'adom na svoje prijmy a vydavky,
schopny dlhodobo uhradzat’ pravidelné splatky uveru.

33. V &asti 2 zmluvy - Ziadost o poskytnutie Giveru a ziadost' o zriadenie Giétu (vyplni
klient) - Zalovana vyplnila, Ze pozaduje vySku uveru 3.000,00 eur s dobou splacania 70
mesiacov. Zalovana Ziadala ¢erpanie uveru prevodom na osobny udet ¢. 2423410051/0200.
Zalobca viak v odvolani uvadza, e Zzalovana poziadala o poskytnutie iiveru v hotovosti (¢o sa
nezaklad4d na pravde) a poplatok za poskytnutie tiveru v hotovosti bol dajne uvedeny na
strane 27 sadzobnika poplatkov. Podla zistenia sidu prvej inStancie, Zalobca poukdzal zo
svojho Uctu na Gcet Zalovanej sumu 1.970,013 eur, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze poplatok
za poskytnutie Giveru bol pravdepodobne vo vyske 29,87 eur. Zalovana stiéasne oznadila, Ze
uver bude splacat’ v hotovosti a avSak nie, Ze poZaduje Gver poskytnit’ v hotovosti. V Casti 2
zmluvy je dalej Zalobcom predformulovana zmluvnd podmienka: Ziadam o poistenie
schopnosti splacat’ tver s kolonkami zdkladny stibor poistenia a komplexny subor poistenia.
Ziadna kolonka s moZnostou odmietnutia poistenia nie je dana. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovand nemala moznost poistenie ako také odmietnut, pretoze podmienkou poskytnutia
uveru bolo oznacenie dlZznikom poistenia a to bud’ zakladného stiboru poistenia alebo
komplexného suboru poistenia. Int moznost’ predmetnd zmluva nedavala. Predmetnt Ziadost’
Zalovana podpisala dita 11.10.2010 a ako taku ju adresovala zalobcovi.

34. Zalobca prijal Ziadost’ Zalobkyne dita 26.10.2010 a v &asti 3 zmluvy - Zmluva o ivere
a zéaverecné ustanovenia (vyplni banka) - adresovanu ziadost Zalobkyne zmenil a doplnil
nasledovné tdaje: Cislo zmluvy: 1136054310; vyska uveru: 2.000,00 eur; vySka mesacnej
splatky: 60,27 eur; celkova vyska ndkladov: 1.797,20 eur; konecna splatnost’: 15.08.2016;
datum prvej platby do: 15.11.2010; urokova sadzba: 24,50 %; datum kazdej d’alSej platby k:
15. ditu mes.; poistenie: komplexny subor poistenia; pocet mesacnych splatok: 70; priemerna
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RPMN na trhu: 18,09 %; RPMN banky: 29,13 %. Zalobkyiia zmenu zmluvnych dojednani uz
svojim podpisom nepotvrdila.

35. Zalobca ako veritel pristapil k uzavretiu Gverovej zmluvy, do ktorej sam navrhol a
sam stanovil zmluvné podmienky. Zalovana ziadala o aver 3.000,00 eur s dobou splacania 70
mesacénych splatok, s (povinnym) komplexnym suborom poistenia, pricom zalobca jej
poskytol uver za inych vysSie uvedenych podmienok. Zalovana predlozila Zalobcovi
formularovt ziadost’ o poskytnutie Gveru - t. j. v stlade s § 43a Obcianskeho zdkonnika dala
navrh na uzatvorenie zmluvy veritel'ovi - zalobcovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zdkonnika
by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho ndvrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje
zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v stlade s §
44 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v
tomto pripade dlznikom - Zalovanou).

36. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze su¢astou splatky uveru podla ¢lanku III zmluvy bolo aj
poistné vo vyske 6,27 eur, ktoré sa podl'a ndzoru zalobcu, nezahfiia do vypoctu celkovych
nakladov a RPMN tveru. V ¢lanku III zmluvy vyska poistného 6,27 eur uvedena nie je,
zalovana preto nemohla byt a ani nebola informovanda o vySke mesacného poistného.
Rovnako zo zmluvy nevyplyva, Ze zalovana by mohla vediet, Ze sucastou mesacnej splatky
60,27 eur je aj mesacné poistné. O tom, Ze Zalobca do vypoctu celkovych nakladov a RPMN
zapocital splatku len vo vyske 54,00 eur sa zalovana dozveda az z predmetného odvolania. Ak
by Zalobca postupoval podl'a ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z. z., platnych v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy nemohol by, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti, uviest' v
uverovej zmluve celkové naklady vo vyske 1.797,20 eur a vySku RPMN 29,13 %.

37. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. - Veritel alebo finan¢ny agent je povinny v
dostatocnom casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnit’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami pontkanymi veritelom alebo poZziadavkami spotrebitela informacie o g)
celkovej ciastke, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, a o rocnej percentudlnej miere nakladov
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery ndkladov; pri poskytovani tychto
informacii je veritel povinny zohladnit’ 1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
veru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel’, vratane dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a celkovu vysku spotrebitel'ského uveru, 2. ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere
umoznuje rozliné sposoby Cerpania spotrebitel'ského tveru s roznymi poplatkami alebo
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Giveru a veritel’ pouziva predpoklad uvedeny v prilohe
¢. 2 casti II pism. b); v takom pripade musi veritel’ uviest, Ze iné mechanizmy cerpania
spotrebitel'ského tveru mozu viest’ k vyssej rocnej percentualnej miere nakladov, h) vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia, 1) poplatkoch za vedenie jedného
alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie a Cerpania, ak je
otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné
operacie a Cerpania, inych poplatkoch vyplyvajacich zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit’, k) povinnosti uzavriet zmluvu o
doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitel'skom tuvere, najmi poistenie, ak
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uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského tveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok... Podl'a § 9 ods. 2 pism. j) ro¢nt percentudlnu mieru nakladov a
celkovu ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tuvere; uvedi sa vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel’ského uveru
na ucely jeho splatenia.

38. Zalobca teda prijatim Ziadosti Zalovanej o Giver vedel, Ze Zalovana oznadila kolonku
komplexny subor poistenia, zalobca v Case schvalenia tiveru a doplnenia Gverovej zmluvy o
zmluvné podmienky uveru uz poznal vySku mesacného poistenia 6,27 eur, a preto bolo jeho
povinnostou informovat’ zalovant o skuto¢nej vyske mesacnej splatky 54,00 eur a o vyske
mesacného poistenia 6,27 eur. Ak tak neurobil pred podpisom zmluvy, tito povinnost’ si mal
splnit’ tym, Zze v zmluvnych podmienkach v ¢asti III zmluvy mal mesa¢nu splatku minimalne
uviest’ tak, ze mesacné splatka uveru je vo vyske 54,00 eur, mesacna vyska poistného je vo
vyske 6,57 eur, pripadne: vyska mesacného poistného 6,27 eur je zahrnuta v mesacnej splatke
60,27 eur. Tym by bola splnena povinnost’ zalobcu riadne, zrozumitel'ne a urcito informovat’
zalovanu o vyske mesacnej splatky a z ¢oho sa mesacné splatka sklada, ¢im by bola splnena
povinnost’ Zalobcu podl'a § 4 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 29/2010 Z. z.

39. Zalobca sa myli, Ze jeho povinnostou nebolo poistné zapoéitat’ do celkovych nékladov
a do vypoctu RPMN. Poistenie schopnosti splacat’ iver stvisi s poskytnutym tiverom a su to
vynalozené néaklady dlZnika spojené v suvislosti s poskytnutym tverom. Preto poistné ako
také musi byt’ zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov dlznika, do celkovej Ciastky splatnej
dlZnikom a do vypoctu RPMN.

40. Z tverove] zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2. 000,00
eur, ktory mala Zalovana vratit v 70 mesacnych splatkach po 60,27 eur (avSak doposial
nebolo Zalovanej zname ¢i uz aj s mesaénym poistnym). Z toho vyplyva, Ze Zalovana mala
zalobcovi vratit’ celkovu ¢iastku (ktord v zmluve ani nie je uvedend) spolu s poplatkom za
poskytnutie uveru 29,87 eur - 4.248,77 eur (70 x 60,27 eur = 4.218,90 eur + 29,87 eur =
4.248,77 eur). Ked’ si zalovana od celkovej Ciastky 4.248,77 eur odrata vySku uveru 2.000,00
eur, potom jej celkovymi ndkladmi spojenymi s poskytnutym tverom su vo vyske 2.248,77
eur (4.248,77 - 2.000,00). Zalobca viak v zmluve uviedol celkové naklady 1.797,20 eur.
Tento Udaj o celkovych nédkladoch ani po rdéznych mozZnostiach vypoctov vSak nijako
nezodpoveda realite. Podl'a toho ¢o Zzalobca tvrdi v odvolani, ze do vypoctu celkovych
nakladov vstupuje vyska splatky 54,00 eur a vyska poplatku za poskytnutie tiveru 29,87 eur:
pocet splatok 70 x mesacna splatka 54,00 eur = 3.780,00 eur + poplatok 29,87 eur = 3.809, 87
eur. Celkova splatna Giastka Uveru s poplatkom za poskytnutie uveru (bez poistenia) by bola
3.809,87 eur - 2.000,00 eur vyska poskytnutého uveru = 1.809,87 eur. Ani tato Ciastka vSak
nezodpoveda celkovym nakladom 1.797,20 eur, ktoré s uvedené v uverovej zmluve. Zalobca
vSak ani v odvolani nijako neSpecifikoval ako dospel k celkovym nékladom dlznika 1.797,20
eur a k vySke RPMN 29,13 %, ked’ tvrdi, Ze su uvedené v zmluve spravne.

41. Zalobca vy¢ita sudu prvej instancie, ze operuje s vyskou splatky 60,27 eur, avsak
neuvadza, s akou inou vyskou splatky by mal sud operovat, ked’ v zmluve nie je uvedena ina
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vyska mesacnej splatky. Ked’ze sad prvej inStancie musel vychddzat z platnych udajov
uvedenych v predlozenej tverove] zmluve, potom spravne dospel k zaveru, Ze celkové
naklady dlznika 1.797,20 eur v predmetnej uverovej zmluve su uvedené nespravne, a tym je
aj vyska RPMN 29,13 % uvedend nespravne. Pri vypocte RPMN sud prvej inStancie
vychadzal z platnych tidajov uvedenych v zmluve: datum uzavretia zmluvy 26.10.2010; vyska
uveru 2.000,00 eur; pocet splatok 70; vyska mesacnej splatky 60,27 eur, dodato¢ny naklad -
poplatok za poskytnutie uveru 29,87 eur. Pri takto uvedenych tidajoch v predmetnej zmluve je
vyska RPMN 34,62 % pri splatnej sume 4.248,77 eur - vid. Portdl ochrany finan¢ného
spotrebitela MF SR. Sud prvej inStancie nemohol pri vypocte RPMN aplikovat mesacnu
splatku 54,00 eur, pretoze takdto vyska splatky z uverovej zmluvy nevyplyva. Aj keby
zalobca uplatiioval svoju domnienku (teda ako sa mu to v tom ktorom momente hodi), ze nie
je potrebné do vypoctu RPMN zahrnut’ poistné, tak ani v tom pripade uvedena RPMN 29,13
% nezodpoveda skutocnosti, pretoze RPMN by bola 28,15 % pri splatnej sume 3.809,87 eur,
¢o vsak tiez nezodpoveda udajom v zmluve, pretoze celkové ndklady by v tomto pripade boli
1.809,87 eur a nie 1.797,20 eur.

42. Pri zmluve ¢. 1856636311 rovnako ako pri vyssie uvedenej zmluve aj v predmetne;j
zmluve Zalobca Zzalovani klamal. Zalovana Ziadala o uver vo vyske 1.500,00 eur prevodom na
osobny ucet 2423410051/0200. Oznacila, Ze poskytnuty tver bude splacat v hotovosti.
Rovnako oznacila komplexny subor poistenia, pretoze v Ziadosti o tver nebola mozZnost’
poistenie odmietnut’. V tomto pripade vSak zalobca nepozadoval uvedenie idajov o bonite
zalovanej, teda nie je zrejmé, ¢i a ako zalobca preveril schopnost’ zalovanej tver splacat’.
Predmetnu ziadost’ Zalovana podpisala a adresovala zalobcovi dita 16.05.2011.

43. Zalobca adresovanii ziadost' prijal dita 26.05.2011 a v &asti 3. zmluvy doplnil zmluvné
podmienky uveru nasledovne: ¢islo zmluvy: 1856636311; vyska averu: 1.500,00 eur; vyska
mesacne] splatky: 45,82 eur; celkovd vyska nakladov: 1.382,93 eur; konecna splatnost’
15.03.2017; prva platba do 15.06.2011; urokovéa sadzba: 25,50 %; poistenie: komplexny subor
poistenia; pocet mesaénych splatok: 70; RPMN 31,01 %. Z predmetného odvolania sa
zalovand dozvedela, Ze mesacné poistné¢ v predmetnej zmluve predstavuje sumu 3,62 eur.
Zalobca previedol Zalovanej na osobny Giéet sumu 1.470,13 eur, z &oho vyplyva, Ze poplatok
za poskytnutie uvere by mal byt’ vo vySke 29,87 eur.

44. Pocet splatok 70 x 45,82 = 3.207,40 eur + 29,87 eur poplatok za poskytnutie tiveru =
3.237,27 eur je celkova Ciastka, ktort mala zalovana zalobcovi vratit. Celkova splatnd suma
3.237,27 eur - 1.500,00 eur poskytnuty tver = 1.737,27 eur. Suma 1.737,27 eur predstavuje
celkové néklady dlznika v spojitosti s poskytnutym tverom. V zmluve st celkové naklady
dlznika uvedené nespravne a tym aj RPMN 31,01 % je v zmluve uvedena nespravne. Pre
vypo¢et RPMN: datum uzavretia zmluvy: 26.05.2011, vyska uveru 1.500,00 eur, pocet
splatok 70; vyska mesacnej splatky 45,82 eur, dodato¢ny naklad - poplatok za poskytnutie
uveru 29,87 eur. Vyska RPMN je 35,74 % pri splatenej sume 3.237,27 eur - vid'. portal MF
SR.

45. Celkova praktika Zalobcu pri uzatvarani predmetnych zmlav je v rozpore s dobrymi
mravmi a ide zjavne o nekalt obchodnu praktiku, resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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46. V predmetnych uverovych nie su uvedené spravne udaje - celkové naklady
spotrebitel'a a vyska RPMN, ¢o mé za nésledok, ze celkové naklady spotrebitel'a a RPMN v
zmluve uvedené nie s, a veritel’ tym porusil svoje zdkonné povinnosti. Dosledky porusenia
povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa
poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza zo spravneho
pravneho posudenia veci a preto zalovana ziada, aby Krajsky sid v Trnave Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/15/2016 - 200 zo dna 22.05.2018 potvrdil.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti
rozsudku bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze
odvolanie ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel’ pouzil zdkonom
pripustné¢ odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu dovodné nebolo.

48. Predmetom naroku zalobcu bolo zaplatenie istiny 1.882,45 eur, Uroku 356,94 eur,
uroku z omeskania 3,23 eur, nezaplateného poplatku za poistenie vo vyske 6,04 eur, Urok z
omesSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.882,45 eur od 11.07.2015 do zaplatenia a
néhrada trov konania. Zalobca sa naroku na zaplatenie dlhu domahal zo zavizkového vztahu,
z uverovej zmluvy & 1136054310 uzatvorenej dna 26.10.2010 a Zmluvy o uvere ¢.
1856636311 uzatvorenej dita 26.05.2011 uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou. Zalovana sa
voci Zalobcovi domahala zaplatenia 1.608,58 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a
urcenia, Ze predmetné zmluvy o uvere uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou st bezirocné a
bez poplatkov v inom konani, ktoré sud prvej instancie spojil na spolo¢né konanie v zmysle
ust. § 166 ods. 1 CSP.

49. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol a navrhu Zalovanej vyhovel tak, zZe
zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 1.608,58 eur Zalovanej titulom bezdovodného
obohatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom III. urcil, ze zmluvy o tvere
uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou st bezliiro¢né a bez poplatkov.

50. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na cely jeho splatenia.

51. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v zneni G¢innom v &ase uzavretia zmluvy, roént
percentudlnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade tidajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov.
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52. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
Poskytnuty spotrebitel’sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel'skom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podl'a §
9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

53. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni ucinnom v ase uzavretia zmluvy, je v
zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedend nespravne ro¢na percentudlna miera ndkladov v
neprospech spotrebitel’a.

54. V danej veci boli medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorené Uverové zmluvy, a to dia
26.10.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur. Uver sa
zalovana zaviazala zaplatit' v mesaénych anuitnych splatkach v pocte 70 po 60,27 eur pri
dojednanej urokovej sadzbe 24,5 %, p. a. a dna 16.05.2011, na zaklade ktorej bol zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur. Uver sa zalovana zaviazala zaplatit v mesacnych
anuitnych splatkach v po¢te 70 po 45,82 eur pri dojednanej tirokovej sadzbe 25,5 %, p. a.
ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere spiiiala prisne obsahové néleZitosti.
Ciel'om takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitel’a ako slabsej strany zavizkovo-pravneho
vztahu zo spotrebitel'ského tveru.

55. Sud prvej instancie zhodnotil, ze zmluvy o uvere uzatvorené medzi stranami su
bezurocné a bez poplatkov z dovodu, ze zmluvy neobsahuji naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k) a j) zak. €. 129/2010 Z. z. Uviedol, tieZ, Ze Zalobca konal v rozpore s ust. § 7 ods. 1
zak. ¢. 129/2010 Z. z. V tomto sa smere odvolaci siid nestotoziiuje s nazorom stdu prvej
indtancie o absencii néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, nakol’ko m4 za to, Ze
zmluvy o tvere uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanou spliiaju toto kritérium a néleZitosti v
zmysle citovaného ustanovenia.

56. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 ¢. k. 3Cdo 146/2017
odvolaci sud prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sid prvej
inStancie vo svojom rozsudku v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.
z. Bolo vSak nevyhnutné, v zaujme pravnej istoty prisposobit’ sa rozhodovacej praxi
prevazujucej Casti senatov NS SR, ktori prezentuja odlisny vyklad uvedeného ustanovenia
zakona tak, ako ho uvadza zalobca vo svojom odvolani.

57. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovace;j
praxi sendtov najvyssiecho sidu moéze byt niekedy rieSenie interpretatnych a aplikacnych
problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v pociato¢nych fazach ktorého nie je vyli¢ena moznost vyskytu rozhodnuti
spoc¢ivajucich na odliSnych alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej
republiky predvida moZnost' existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a néstroje, ktoré maja
zabezpeCit' koherentnost’ judikatiry. Tento mechanizmus spo€iva najmd v inStitlte
zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$Sim sidom a v inStitate
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho stdu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
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58. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci siid akceptoval
pravny nazor zalobcu vyjadreny v odvolani v tom, Ze nebol spravny nazor sudu prvej
inStancie, ze zmluva neobsahovala nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
a rozpis splatky nebol potrebny na cast’ istiny, irokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto
argumentom nasledne nebolo mozné povazovat’ uver za beziro¢ny a bez poplatkov.

59. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, sud prvej instancie vSak spravne povazoval Gver za
beziro¢ny a bez poplatkov z dovodu, ze Zalobca v zmluve o tvere uviedol nespravnu RPMN,
ked’ pri jej vypodte nezohladnil poplatok za poistenie. Zalobca v odvolani namietal, Ze
naklady poistenia schopnosti splacat’ tver neboli podmienkou poskytnutia tveru a nemali byt
zahrnuté v RPMN.

60. Podl'a pism. § 2 g) a 1) celkovymi ndkladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym
uverom vSetky naklady vratane Urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré
musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tuvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nékladov patria aj ndklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmi poistné, ak
spotrebitel’ musi navySe uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok, ro¢nou percentudlnou
mierou nékladov celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského tveru podla § 19.

61. Argumentacia siidu v tom, Ze bola nespravne vypocitana RPMN je spravna. Zalobca
sam uviedol, Ze do vypoctu RPMN nezahrnul poplatok za poistenie a poplatok za poskytnutie
uveru v hotovosti. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze do celkovych
nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, a to najméd poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za pontkanych
podmienok. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovana nebola povinna uzavriet' poistnd zmluvu, a
zalovana argumentovala tym, Ze takato kolonka (uzavriet’ zmluvu bez poistenia vo formulari
nebola), z ¢oho vyplyva povinnost’ spotrebitel'a uzavriet' iverova zmluvu s podmienkou jej
poistenia. AvSak 1 v pripade, Ze zalovana nebola povinna uzatvorit’ aj poistni zmluvu, ktora
skutocnost’ zasa vyplyva zo vSeobecného formulara pre Standardné informdacie o
spotrebitel'skom Uvere, zo Ziadnych listinnych dokazov nie je zrejmé, €i jej uzavretie nejakym
sposobom ovplyvnilo poskytnutie veru, resp. jeho podmienok. Pokial’ zalovana uzatvorila
poistnil zmluvu, malo by byt zrejmé z akého dovodu (to je uviest akym spdsobom uvedené
ovplyvnilo podmienky uzatvorenia zmluvy o tvere, teda ¢i v kone¢nom désledku nebola
nltend poistni zmluvu uzavriet’ za U€elom ziskania Gveru za danych rovnakych podmienok).
Roc¢né percentudlna miera nadkladov (RPMN) je pojem vyskytujici sa v averovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podl'a nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitelov
najdolezitejs$i ukazovatel’ ceny tveru. Néklady st v tomto pripade suma, ktort musi dlznik
zaplatit' za pozicanu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovli trokovi mieru tveru alebo
pozicky, lebo zohladnuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky stvisiace s tverom. Takuto
pribliznti charakteristiku RPMN moZno n4jst na ktoromkol'vek internetovom portali po
zadani slovného spojenia RPMN. Z uvedenej definicie teda vyplyva, Ze pri vypocte RPMN by
mali byt’ zohl'adnené i1 poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver.
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62. Zalobca sa zaviazal poskytnat’ zalovanej uver vo vyske 2.000 eur a v zmysle druhej
zmluvy 1.500 eur, ale v skuto¢nosti Zalovanej poskytol aver vo vyske 1.970,13 eur a v zmysle
druhej zmluvy 1.470,13 eur, ¢o ma taktiez za nasledok skuto¢nost, Ze zmluva je bezuroc¢na a
bez poplatkov. Do vypoctu RPMN bol teda nespravne zahrnuty udaj o celkovej vyske uveru,
ked do nej bola zahrnutd aj suma, ktora si Zzalobca ihned’ zuctoval, o sposobuje
podhodnotenie skutocnej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urcenej
polozky bola potom nespravne urcena nizsie, podhodnotena v neprospech spotrebitela. Z
uvedené¢ho mozno tiez uzavriet,, Ze Zalobca si spoplatnil poskytnutie tiveru v hotovosti (aj ked’
podl'a tvrdenia zalovanej a i podl'a zmluv bol Gver poskytnuty v oboch pripadoch na ucet
zalovanej), ktora skuto¢nost’ spochybiiuje narok Zalobcu na tento poplatok.

63. Odvolaci sud sa stotoziuje i s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, ze Zzalobca
dostato¢ne nesktimal bonitu klienta, aj ked’ v Case uzatvorenia uverovych zmliv s uvedenym
nedostatkom, zdkon nesankcionoval veritelov v tom, Ze takéto zmluvy st beziro¢né a bez
poplatkov. Avsak uz vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze uverové zmluvy neobsahovali néalezitost’
v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z. z., je spravny zaver sudu prvej inStancie v
tom, Ze uvery poskytnuté zalobcom zalovanej su beziro¢né a bez poplatkov v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU a zalovana mala narok na vratenie sumy, ktora prijal Zalobca nad
skuto¢ne poskytnuty uver.

64. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze vyrok III.
opravil v zmysle ust. § 224 CSP v zneni uvedenom vo vyroku tak, aby rozhodnutie bolo
vykonatel'né.

65. Zalovana ma voéi zalobcovi podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, z dovodu, ze bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspes$na. Vzhl'adom na to, odvolaci sid Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske rozhodne sud prvej instancie.

66. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

P o u ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
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poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a
vyska prislusenstva v Case zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujtci deil podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie moéZze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak

do konania vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéda, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a

¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a

iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
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c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za
ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani

doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie

Ospociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,

ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto

pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje

podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433

CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemoZno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave dia 22. januara 2020

JUDr. Cubica Bundzelova
predsednicka senétu

JUDr. Dasa Kontrikova
sudkyna

JUDr. Luboslava Vankova
sudkyna



