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UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova
a sudkyn: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci Zalobkyne:
Renata Féthy, nar. @ adresa Dunajska Streda, (NS, zastipenci
obCianskym zdruzenim: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Bratislava -
mestska Gast Devinska Nova Ves, Jana Poni¢ana 6115/9, ICO: 50 252 151, proti
Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A,
ICO: 36 432 105, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 5.897,10 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu
Dunajska Streda zo diia 5. novembra 2018, ¢.k. 11Csp/92/2018-38, takto

rozhodol:

I Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

IL. Zalobkyni prizmnava vofi zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie siud prvej inStancie vyrokom I. ulozil
Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.897,10 eur spolu
s 5% rocnym Urokom z omeskania od 6.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom II. rozhodol o néroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol postupom podla § 273 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nakol’ko sa Zalovany k Zalobe v stanovenej
lehote napriek vyzve sudu nevyjadril.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal, aby sud prve;j
inStancie napadnuty rozsudok zrusil a pokracoval v konani o Zalobe a zamietol Zalobu, alebo
aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zalobkynu zaviazal na nahradu trov
konania vratane trov pradvneho zastupenia. DOvodil, Ze néarok zalobkyne na vydanie
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bezddvodného obohatenia je nedovodny, nakol’ko zalovany voci nej stale eviduje pohl'adavku
vo vyske 2.746,58 eura. Uviedol, ze podl'a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povazuje
za preukdzané, ze v danom pripade nejde o bezdovodné obohatenie, ale o pokraCovanie
splacania pohladavky voci zalovanému, a preto zalovany navrhuje zalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia ako nedévodntl zamietnut.

4. K odvolaniu Zalovaného sa zalobkyrna nevyjadrila.

5. Sad prvej inStancie uznesenim ¢. k. 11Csp/92/2018-64 zo dna 21.8.2019 navrh
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 11Csp/92/2018-38 zo diia 5.11.2018
v zmysle § 277 CSP zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.9.2019.

6. Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala
opravnend osoba (§ 359 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), skimal, ¢i proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie je odvolanie
zalovaného pripustné a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut’ (§ 386
pism. ¢/ CSP), nakol’ko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 356 pism. b/ CSP).

7. Podrla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednévania rozhodnat’ o zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak
a) uznesenim ulozil zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v
tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tuto povinnost’
bez vazneho dovodu nesplnil,
b) v uzneseni podl'a pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom konani. V
kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca,
ktory iniciuje konanie a ma zdujem na efektivnom vedeni veci a rovnako Zalovany, ak ma v
spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Cielom
institutu  rozsudku pre zmeSkanie je celit prietahom v konani zvy€ajne sposobenych
nepruznost'ou, nedbanlivost'ou a zdmernou pasivitou zalovaného, najma pokial’ ide o ucast’ na
pojednéavaniach a vyjadrovani sa k obsahu zaloby. Zaroveii je tento institit konstruovany tak,
aby neoslabil pravo vSetkych strdn na sudnu ochranu, nenarusil ich rovnost, neznemoznil
zistit' skutkovy stav a neobmedzil sid v moznosti Givahy o prévnej kvalifikacii veci.
Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav -
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.

11.V pripade kumulativneho splnenia podmienok ust. § 273 CSP, t. j. ak sa zalovany
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riadne a vcas k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost’ ulozené a ktoré
mu bolo doruc¢ené do vlastnych rik, bol pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, moze
sud rozhodnut’ o zalobe bez nariadenia pojedndvania uz v tejto faze konania kontumacnym
rozsudkom.

12. V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie
podla § 273 CSP, nakolko sa zalovany napriek doruceniu mu do vlastnych ruk uznesenia
obsahujiceho vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe a poucenie o0 moznom postupe podla § 273
CSP, k zalobe Zalobkyne v stanovenej lehote 15 dni, ani neskor nevyjadril.

13. Podl'a v§eobecnej tpravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon nevylucuje. Nepripustnost’ odvolania je v zasade
dana zdkonom voci rozsudkom vydanym osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou,
uznanim a vzdanim sa naroku (§ 356 CSP).Napriek tomu, ze voci tymto rozsudkom odvolanie
v zésade nie je pripustné, zakon aj voci tymto trom rozsudkom odvolanie vynimoc¢ne
pripusta. Pripustnost’ odvolania vSak viaze na jediny dovod a to, ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak potom odvolaci sud dospeje k zaveru, ze zakonny dévod
nie je dany, musi odvolanie odmietnut’ v zmysle § 386 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné.

14. Zalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze uviedol iba hmotnopravne namietky
proti naroku zalobkyne v tom smere, ze v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ v danom pripade
nejde o bezdovodné obohatenie, ale o pokradovanie splacania pohladdvky Zalované¢ho voci
7alobkyni. Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne namietky, Ze by neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

15. S poukazom na vysSie uvedenu argumenticiu a citované zdkonné ustanovenia,
predmetné odvolanie Zalovaného nedovodiace nesplnenim podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, tak smeruje proti rozsudku, proti ktorému zédkon odvolanie nepriptsta (§ 356
pism. b/ CSP), preto odvolaci sid podané odvolanie podla ust. § 386 pism. c) CSP ako
nepripustné odmietol.

16. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna
nahradu trov konania protistrane.

17. Odmietnutie odvolania ma podobné pravne uc¢inky, ako zastavenie konania, a preto o
nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut s analogickym pouzitim  §
256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V danom pripade, kedZe Zalovany podanim
nepripustného odvolania, zavinil jeho odmietnutie s nasledkami obdobnymi zastaveniu
konania, bolo dovodnym, aby bola priznand nadhrada trov tohto odvolacieho konania
protistrane, teda Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov odvolacieho konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sidny uradnik.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
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a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a
vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujtci deil podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie mdéze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak

do konania vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a

¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
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iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo cClen, ktory za
ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel' rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani

doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie

spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,

ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto

pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukdZe na svoje

podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433

CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukéazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave dia 26. méja 2020
Mgr. Lucia Mizerova

predsednicka senatu

JUDr. Cubica Spalova
sudkyna

JUDr. Martina Valentova
sudkyna



