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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyiiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v
pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitel’iia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska
3, 829 48 Bratislava — RuZzinov, proti Zalovanym v rade 1/: Miroslay
trvale bytom , Statny obc¢an SR, v rade 2/ Ingrid
nar. , trvale bytom , Statna obcianka SR,

., o zaplatenie

63.855,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
L. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

II.  Zalovanym vrade 1/a2/ prizmava proti zalobcovi narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou tunajdiemu stdu diia 12.6.2020 domahal, aby std
zalovanych vrade 1/ a2/ zaviazal, aby spolo¢ne anerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu
63.885,82 Eur, spolu so 2,59 % rocnym urokom za ver zo sumy 62.340,69 EUR od 1.3.2018
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do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 63.270,41 EUR od
1.3.2018 do zaplatenia a nahradili mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢&.
3345932 7 04 bola so zalovanymi uzatvorend Zmluva o vere na byvanie ¢. 3345932 7 04 zo
dna 07.09.2016 (d’alej len ,,zmluva o uvere*), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medzitver vo vyske 63 400,00 EUR. V zmysle ¢l. VIIL, bod 8.1. zmluvy o Gvere, poplatok za
medzitver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, ze celkova vyska vyplateného
medziGiveru bola znizend o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit uver
pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 309,66 EUR, ktora bola
konstantna pocas celej doby splacania. Do pridelenia ciel'ovej sumy tito sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vyske 172,82 EUR a 2,59 % p. a. trok za medzitver vo vySke 136,84
EUR, pricom sa uspokojovali v poradi troky z medziuveru a vklady na konto sporenia.
Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku turoku z medzitveru
preuctoval na konto medziuveru. Uvedené pretctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou
poradia uspokojovania v stilade s ¢€l. V., bod 5.3. zmluvy o uvere. Splatky st splatné k 15. diu
mesiaca. Suma poskytnutého medzitiveru bola zdkladom pre vypocet irokov medziaveru.
Zalovani 1. a II. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat’. Listom zo dna 08.12.2017 Zzalobca vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych
splatok, pricom zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu
doplatené, Zzalobca bude pozadovat’ splatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakol’ko omeskané splatky neboli doplatené Zzalobca dna
12.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prislusenstvom. DIzna suma ku
ditu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru (12.01.2018), predstavuje sumu vo vySke 63
366,84 EUR, pricom pozostava z istiny vo vySke 62 377,12 EUR, z nezaplatenych urokov za
uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 920,72 EUR a z nezaplatenych poplatkov
za upominanie spolu vo vyske 69,00 EUR. Zalobca si tymto dovol'uje uviest, Ze si v zalobe
neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diiu vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti celkovo vo vyske 60,00 EUR. Uvedené poplatky boli sticastou vycislenia dlZznej
sumy ku dnu 12.01.2018 v Ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dina
12.01.2018. Pozadovanim predcasného splatenia veru, tverova zmluva nezanikd, Zalobca v
zmysle ¢l. X., bod 10.17.3 tiverovej zmluvy Groci istinu dohodnutym 2,59 % p. a. urokom za
uver a v zmysle ¢l. IX., bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vycCisleny ku ditu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. trokom z omeskania odo dila nasledujtiiceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t. j. od 13.01.2018). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola na
konto stavebného sporenia pripisana $tatna prémia v celkovej vyske 36,43 EUR. Uvedena
Statna prémia bola dia 31.01.2018 pretctovana na konto medziuveru a zapocitand na istinu
pohladavky. Zalovana suma vo vyske 63 885,82 EUR vy¢islena k 28.02.2018 pozostava z:
istiny 62 340,69 EUR = istina vo vyske 62 377,12 EUR, zniZena o pripisanu Statnu prémiu vo
vyske 36,43 EUR, 2,59 % p. a. uroku za tver od 13.01.2018 do 28.02.2018 vo vyske 207,96
EUR, 5,00 % p. a. troku z omeSkania od 13.01.2018 do 28.02.2018 vo vyske 407,45 EUR.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46Csp/48/2010-38 zo dina
29.6.2020, proti ktorému podali Zalovani vrade 1/ a2/ dia 13.7.2020 odpor (¢.I. 51).
V podanom odpore Zalovani vrade 1/ a2/ uviedli, Ze pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, ked’Zze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial' ¢o Zalovani konali ako fyzické osoby -
nepodnikatelia. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
zalobkynou pripravend vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti
zasiahnut' do jej znenia zalovanymi. Podl'a casti II. Giverovej zmluvy — Zékladné tverové
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podmienky - sa zalobkyna zaviazala poskytnit’ Zalovanym medziaver - Gver na byvanie —
ucelovy uver na dobu urcita ¢. 3345932 4 05 vo vyske 63 400,00 Eur, pri urokovej sadzbe
2,59 % p. a., vyska mesacnej splatky trokov z medzitveru: 136,84 Eur, pocet splatok urokov
z medzitveru do pridelenia ciel'ovej sumy: 146. Medziuver je poskytnuty dlznikovi, ktory ma
uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 3345932 7 04, vyska mesacného vkladu
dlznika je 172,82 Eur, pocet mesacnych vkladov na splnenie podmienky pridelenia CS je 146.
Stavebny uver - uver na byvanie — u¢elovy tver na dobu urcita ¢. 3345932 7 04 vo vyske 37
346,89 eur, Urokova sadzba stavebného uveru 2,90 % p. a., vySka mesacnej splatky istiny a
urokov stavebného uveru: 309,66 Eur, pocet splatok istiny a urokov stavebného uveru: 142.
Doba trvania zmluvy 24 rokov, termin konecnej splatnosti medziaveru/stavebného uveru: 15.
08. 2040 (vek v pripade dozitia zalovaného 1/ pri konecnej splatnosti ma byt 78 rokov a vek
zalovanej 2/ mé byt 75 rokov). RPMN pri stavebnom uvere bola 2,91 % a pri medziuvere
2,79 %. Celkova vyska medziaveru je 63 400,00 Eur a celkova ¢iastka medzitveru, ktora
musi dlznik zaplatit’ je 91 066,33 Eur. Celkova ciastka je vypocitand na zéklade udajov
platnych v cCase uzatvorenia zmluvy. Vyska odplaty za poskytnutie Gveru zo sumy
poskytnutych peniaznych prostriedkov je pre medzitver 4,25 % a stavebny tver 2,95 %. Podla
§ 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zéavizku veritel'a poskytnit’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritel'a. Z uvedeného zakonného ustanovenia § 499 Obchodného zdkonnika je
zrejmé, ze akakol'vek ina odplata, ¢i uz je oznacend ako provizia alebo odplata za poskytnutie
uveru, nemoze byt predmetom uveru, poskytnutia prostriedkov, ale tvori prisluSenstvo, teda
naklady spojené s poskytnutim uveru. Poskytnuty tver sa mal splacat’ podla zmluvy
nasledovne: - medziuver: 136,84 Eur x 146 splatok = 19 978,64 Eur - vklady stavebného
sporenia: 172,82 Eur x 146 splatok = 25 231,72 Eur - stavebny tver: 309,66 Eur x 142 splatok
=43 971,72 Eur Poplatok za spracovanie vratane zmluvnej dokumentacie bol vo vyske 1,2 %
z cielovej sumy 63 400,00 Eur, t.j. 760,80 Eur. Celkova ciastka mala byt vypocitand na
zéklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. medziuver v celkovej sume 19 978,64
Eur, vklady stavebného sporenia v celkovej sume 25 231,72 Eur, stavebny uver v celkovej
sume 43 971,72 Eur a spracovatel'sky poplatok v sume 760,80 Eur, ¢o predstavuje celkovi
Ciastku 89 942,88 Eur vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (19
978,64 + 25 231,72 + 43 971,72 + 760,80). V zmluve uvedend celkova ¢iastka 91 066,33 Eur
je uvedend nespravne, je uvedena o 1 123,45 Eur vysSia a zo zmluvy nie je zrejmé, aka
protisluzbu za sumu 1 123,45 Eur Zalobkyia zalovanym poskytla. Ak by sme aj zaratali do
vypoctu celkovej Ciastky d’alSie poplatky, ako: pomerna Cast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy
18,00 Eur a poplatok za znalecky posudok 220,00 Eur, tak ani v tom pripade celkova ¢iastka
90 180,88 Eur (89 942,88 + 18,00 + 220,00) nezodpoveda celkovej Cistke 91 066,33 Eur
uvedenej v zmluve. V zmluve uvedena celkova ¢iastka 91 066,33 Eur je uvedend nespravne v
neprospech spotrebitel’a, a teda je nutné konstatovat, ze nie je uvedena vobec. Podla § 1
zékona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie (1) Tento zdkon upravuje a) prava a povinnosti
stivisiace s poskytovanim uveru na byvanie na zéklade zmluvy o Gvere na byvanie, b)
podmienky poskytovania tiveru na byvanie, ¢) zmluvy o uvere na byvanie, d) spésob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych s poskytovanim tiveru na byvanie, ) podmienky
na vykon ¢innosti veritel'a a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a spojené s poskytovanim
iveru na byvanie. (3) Uverom na byvanie st aj hypotekarny Gver podla osobitného predpisu
poskytovany spotrebitel'ovi a niektoré stavebné tvery a in€ uvery podla osobitného predpisu;
Podrla § 2 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie (1) Na ucely tohto zdkona sa rozumie
f) celkovymi nakladmi spotrebitel'a spojenymi s tverom na byvanie vSetky naklady vratane
urokov, penaznych plneni, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o Gvere na byvanie a ktoré su spotrebitel'ovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace
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so zmluvou o uvere na byvanie, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takej doplnkovej sluzby, aby ziskal iver na byvanie alebo ho ziskal za
ponukanych podmienok a vratane nakladov na ocenenie nehnutelnosti, ak je také ocenenie
potrebné¢ na ziskanie Uveru na byvanie okrem poplatkov za zapis prevodu vlastnictva
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, priCom z celkovych nakladov spotrebitela su
vylacené poplatky, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrziavanie zaviazkov urCenych v
zmluve o uvere na byvanie, g) celkovou c¢iastkou, ktordt musi spotrebitel’ zaplatit’, sucet
celkovej vysky tiveru na byvanie a celkovych ndkladov spotrebitel’a spojenych s iverom na
byvanie, h) rocnou percentudlnou mierou nakladov celkové néklady spotrebitela spojené s
uverom na byvanie, vyjadrené ako ro¢ny percentudlny podiel z celkovej vysky uveru na
byvanie, pripadne vratane ndkladov podl'a § 7; rona percentudlna miera nakladov sa rovna na
rocnom zaklade sucasnej hodnote vsetkych buducich alebo sucasnych zaviazkov (Cerpanie,
splatky a poplatky) dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom, i) tirokovou sadzbou
uveru na byvanie urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
ro¢nom zaklade uplatiiuje z vysky Cerpaného tiveru na byvanie, j) fixnou trokovou sadzbou
uveru na byvanie jedna urokovad sadzba Uveru na byvanie dohodnutd medzi veritelom a
spotrebitelom v zmluve o Gvere na byvanie na celi dobu trvania zmluvy o Gvere na byvanie
alebo viac urokovych sadzieb tUveru na byvanie dohodnutych medzi veritelom a
spotrebitelom v zmluve o Gvere na byvanie na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim
fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o Gvere na byvanie nie st ur€ené vsetky urokové
sadzby uveru na byvanie, urokova sadzba tveru na byvanie sa povazuje za fixnu len na tie
Ciastkové obdobia, na ktoré st urokové sadzby uveru na byvanie uréené vyhradne pouZzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o uvere na byvanie, k)
celkovou vyskou tveru na byvanie maximdlna vyska alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy o vere na byvanie, 1) posidenim tverovej
bonity zhodnotenie, Ze spotrebitel’ je schopny splnit’ zavdzok vyplyvajici zo zmluvy o uvere
na byvanie riadne a vCas. Na ziklade vstupnych parametrov uveru uvedenych v tverovej
zmluve: vyska Gveru 63 400,00 Eur, spracovatel'sky poplatok 760,80 Eur, pomerna cast
poplatku za uzatvorenie zmluvy 18,00 Eur, poplatok za znalecky posudok 220,00 Eur,
celkova ciastka k zaplateniu, uvedena v zmluve vo vyske 91 066,33 Eur, doba splacania 24
rokov, je hodnota RPMN 3,26 %, pricom v zmluve uvedené hodnoty RPMN 2,91 % a 2,79 %
si uvedené nespravne v neprospech spotrebitela. Vzhladom k tomu, ze predmetny
poskytnuty Gver sa javi byt’ bezaroénym a bez poplatkov, a Zalobkyia zrejme mala vedomost’
o nedostatkoch uvedenych v tverovej zmluve, § 13 ods. 18 zdkona €. 90/2016 Z. z. o iveroch
na byvanie jej ako veritelovi zakazoval pozadovat' od zalovanych zabezpecenie splnenia
svojho zavdzku Gveru na byvanie v hodnote neprimerane vyssej, v tomto pripade zavidzok vo
vyske 62 639,20 Eur, pretoze tato Ciastka bola zalovanym skuto¢ne vyplatend po odratani
spracovatel'ského poplatku (63 400,00 — 760,80), k pomeru ceny nehnutel'nosti 1 110 000,00
Eur. Zalovani v rade 1/ a 2/ namietali aj neopravnenost’ naroku na thradu spracovatel’ského
poplatku, a to s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 18. jula
2019 ¢.k. 27C0/57/2019-193, cit. od bodu 19. rozsudku: ,,Odvolaci sud upriamuje pozornost’
na rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach zo dia 05.12.2017 sp.zn. 5Co0/158/2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného stidu KoSice z 1.3.2017 sp. zn.13C/354/2014. Tymto rozsudkom
sud prvej inStancie ur¢il zmluvnll podmienku o poplatku za poskytnutie tiveru 250 € spolu s
prislusenstvom podla ¢l. 1 ods.1.2. tverovej zmluvy zalobcu za neprijatelnu. V pripade
odkazovanej veci Okresné¢ho sidu KoSice uzatvoril zalobca s inym dlznikom rovnaku
formularova uverova zmluvu teda zmluvu za rovnakych zmluvnych podmienok ako v danej
veci. Sud prvej instancie konStatoval, ¢o potvrdil i odvolaci sid, Ze sa v danom pripade jedna
o neprijateln zmluvni podmienku, pretoze pozaduje od spotrebitel'a plnenie za sluzbu, ktore;j
poskytnutie Zalobcom ako dodavatelom - bankou v prevaznej miere nesleduje zaujmy
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spotrebitela. V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého, ak sid urcil niektort zmluvni podmienku v spotrebitel’skej
zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ak
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 ukladd dodéavatelovi povinnost zdrzat' sa
pouzivania konkrétnej podmienky, ktord bola vyhldsena za neplatni pre jej neprijatelnost’
alebo ak z takejto podmienky nebolo priznané plnenie, dodavatel’ nie je opravneny domahat’
sa ani v sidnom konani plnenia vyplyvajiceho z neprijatelnych podmienok voci ostatnym
spotrebitelom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkol'vek pochybnosti
zodpoveda i povinnost dodéavatela neuplatiiovat’ si plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Poplatok za poskytnutie iveru nie je hlavnym predmetom plnenia. Jednd sa o
vedl'ajSie dojednanie a vedlajSie plnenie, preto nie je mozné aplikovat’ vynimku zo zakazu
neprijatelnych podmienok podla § 53 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zdkonnika, ako sa
domnieva sud prvej inStancie, ale je potrebné posudit’ prijatelnost’ aj tejto zmluvnej
podmienky. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Vrchného Krajinského
sudu Karlsruhe z 3. méja 2011, podla ktorého je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatiiovanie akychkol'vek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitel'ovi
neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované a vykondvané vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)... Odvolaci sid osobitne poukazuje na
rozsudok Krajského stidu v Presove z 21. novembra 2012 sp. zn. 18Co 109/2011, podla
ktorého za neprijatel'nli sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitel'a za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutocnosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutocného plnenia spominana najcastejSie v stvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vzt'ahoch)...“ Uvedené zavery platia rovnako i v
prejednavanej veci. K schopnosti spotrebitel’a splacat’ uver na byvanie zalovani konstatovali,
7Ze z vypisu z Uctu z medzitveru vyplyva, ze Zalobkyna uctovala poplatky suvisiace so
zasielanim upomienok v suvislosti s omeskanim splatok tveru, a to: 27.04.2017 — 1,00 eur,
23.05.2017 — 1,00 eur, 31.05.2017 — 15,00 eur, 20.06.2017 — 1,00 eur, 19.07.2017 — 1,00 eur,
31.07.2017 — 15,00 eur, 19.08.2017 — 1,00 eur, 31.08.2017 — 15,00 eur, 18.09.2017 — 1,00
eur, 30.09.2017 — 15,00 eur, 21.10.2017, 20.11.2017 a 18.12.2017 — 1,00 eur. Uvedené
poplatky zalobkyna zauctovala neopravnene, nakolko nejde o skuto¢ne vynaloZzené a
hodnoverne preukdzatelné naklady suvisiace so zaslanim upomienky v suvislosti s
omeskanim splatky Gveru na byvanie spotrebitela (§ 14 ods. 15). Zalobkyha tétovala
zalovanym poplatok za spracovanie uveru 760,800 eur, ktory oductovala pri prvom poskytnuti
finan¢nych prostriedkov, t.j. Zalobkyiia neposkytla Zalovanym finan¢né prostriedky vo vyske
63 400,00 eur ale len vo vyske 62 639,20 eur. Z uverovej zmluvy nevyplyva ¢o predstavuje
rozdiel medzi vyssie uvedenou celkovou sumou 91 066,33 eur a sumou 90 246,88 eur. Ked'ze
zalobkyna podla zmluvy mienila spracovatel'sky poplatok oductovat z financnych
prostriedkov poskytnutého uveru uz pri prvom cerpani, tento poplatok uz nemal byt zahrnuty
do celkovej splatnej Ciastky, pretoze by i§lo o duplicitu uctovania spracovatel’ského poplatku,
t.j. zalobkyna tak celkova splatnu Ciastku uctovala ako poskytnuté finanéné prostriedky 63
400,00 eur + 760,80 eur poplatok, priCom mala uctovat’ poskytnuté finan¢né prostriedky 62
639,20 eur + 760,80 eur poplatok. Naviac, zalobkyna uctovala uroky aj z poplatku za
spracovanie uveru a aj z vysky uveru 63 400,00 eur, pricom mohla uroky tctovat len zo sumy
62 639,20 eur. Pred uzatvorenim zmluvy o tUvere na byvanie Zalobkyna neposudila s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ iver na byvanie, nezohl’'adnila najma
schopnost’ spotrebitel'a dodrzat’ povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie a
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potrebné a primerané skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’
uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o uvere na byvanie, nebrala do ivahy najma
Cas, na ktory sa uver na byvanie poskytoval, vySku poskytnutého uveru na byvanie, prijem
spotrebitel'a, vydavky spotrebitel’a, ndklady na zabezpecCenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitela, vysku splatky poskytovaného
uveru na byvanie, penazné zavizky znizujuce prijem spotrebitel'a, nezohl'adnila ocakavané
zniZenie prijmu spotrebitel’a, a to najmd z dovodu o¢akavaného zacatia poberania starobného
déchodku pocas lehoty splacania iveru na byvanie a d’alSie finan¢né a ekonomické okolnosti,
ktoré mali vplyv na schopnost spotrebitel'a dodrzat’ povinnosti vyplyvajiace zo zmluvy o
uvere na byvanie. Prijem zalovaného 1/ bol priemerne mesacne 462,23 eur a prijem Zalovanej
2/ priemerne mesacne 87,52 eur, t.j. zalovani mali priemerny mesacny prijem spolu 549,75
eur. Zavizky zalovanych u inych veritel'och boli spolu vo vyske 520,70 eur a naklady spojené
s byvanim boli vo vyske cca 130,00 eur, t.j. 650,70 eur a teda prijem zalovanych nepostac¢oval
uz ani na tieto skorSie zadvézky a na naklady spojené s byvanim. A to eSte nie st zohl'adnené
naklady na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych
potrieb. Uz z tohoto vyplyva, e Zalovani v Ziadnom pripade nemohli spiiat’ podmienky pre
poskytnutie uveru a uz pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, ze Zalovani nemaju prijem na to,
aby predmetny tver splacali od pociatku mesacne po 309,66 eur. V Case uzavretia zmluvy
mal zalovany v rade 1/ 54 rokov a zalovana v rade 2/ 51 rokov. V case konec¢nej splatnosti by
mal zalovany v rade 1/ 78 rokov a zalovana v rade 2/ 75 rokov. V priebehu 10 rokov splacania
uveru, ktory sa mal splacat’ 24 rokov sa uz ocakévalo znizenie prijmov zalovanych z dévodu
ocakavané¢ho zacatia poberania starobného dochodku, avSak ocakavalo sa aj zhorSovanie
zdravotného stavu zalovanych z dovodu veku, ¢o napokon aj nastalo. Aj ked’ Zzalobkyna
ocakavala problémy s moznym zhorSenim zdravotného stavu zalovanych, tento stav nasledne
odmietla riesit’, ked’ najprv odmietla poskytnut’ Zalovanym odklad splatok a znizenie splatok a
nasledne potom namiesto toho, aby situdciu rieSila, eSte mesacné splatky zvysila na 412,61
eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyiiu od pociatku nezaujimalo, ¢i Zalovani st schopni uver splacat’ a
ani situaciu spdsobent neschopnostou splacat’ tver riesit. Zalobkyha nekonala s odbornou
starostlivostou a hrubo porusila povinnosti podl'a § 8 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na
byvanie. Zalobky#a nie je opravnena vyzadovat' od Zalovanych jednorazové splatenie iveru
na byvanie a ked’Ze ide o hrubé porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 z dovodu, ze zalobkyna
ignorovala udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanych, neprihliadala na udaje
z prislusnej databazy a registra, uver sa podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. povazuje za
beziiroény a bez poplatkov. Zalobkyha sa naviac mienila domahat aj narokov zo
spracovatel'ského poplatku, ked” v zalobe uplatnila narok z vysky poskytnutého tveru 63
400,00 Eur, pricom skuto¢ne vyplatené finan¢né prostriedky boli len vo vySke 62 639,20 eur,
kratené prave o spracovatel'sky poplatok 760,80 Eur. V danom pripade tak neboli splnené
podmienky na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, zalobkyha sa Zalobou mohla
domahat’ len uz splatnych splatok, ktoré boli splatné do podania Zaloby, ¢im by vSak
uplatiiovala uz iné pravo. Ochrana spotrebitela je v konani pred sidom posilnend taktiez
normovanim nemoznosti zmeny zaloby. V zmysle § 294 CSP je zmena zaloby vylucena v
pripade, ak spotrebitel’ v spore vystupuje v pozicii zalovaného. Zmenou Zaloby je podla ust. §
140 CSP navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou
zaloby je i1 podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujtcich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Veritelia musia byt’ preto dosledni uz pri uplatiiovani narokov voci spotrebitel'om na sude a
pri koncipovani Zalob klast' doraz na ich Uplnost’ a spradvnost. Pokial tak neurobia, ako
zalobkyfa v prejednavanej veci, musia znasat’ prisluiné procesné nasledky. Zalovani v 1. a 2.
rade navrhujt, aby sud Platobny rozkaz, vydany dna 29. 06. 2020 pod spisovou znackou
46Csp/48/2020 — 38 zrusil, zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanym 1/ a 2/ voc¢i
zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
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4. Uznesenim sp.zn. 46Csp/48/2020-80 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.
K podanému odporu sa Zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu dna 3.9.2020 (¢.1. 93),
v ktorom uviedli, ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 3345932 7 04 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Givere na byvanie &. 3345932 7 04 zo dita 07.09.2016 (d’alej
len ,,zmluva o tvere®), v stlade s ktorou poskytol Zalobca zalovanym medzitver vo vyske 63
400,00 EUR. Zalovani sa Zalobou zo diia 09.03.2018 podanou na Okresnom stde Zilina
zalobu domahaju urcenia, ze zmluva o uvere je beziirocna a bezpoplatkov. Konanie je vedené
konanie pod sp.zn. 25C/9/2018, pricom do dneSného dna nebolo pravoplatne skoncené.
Zalobca si nasledne uplatnil svoj narok v konani o zaplatenie, a to z dovodu obozretnosti a
zaroven aby predi§iel k marnemu uplynutiu preml¢acej lehoty. Zalovani vo svojom odpore
uvadzaji obdobné tvrdenia (skimanie bonity, RPMN, poplatok za spracovanie uveru,
neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti), ktoré uvadzaja aj v konani o urceni, ¢i zmluva o
uvere ma byt povazovana za bezpoplatkovu a beziro¢nu, pricom k uvedenému sme sa ako
zalovany uz niekol’kokrat vyjadrovali. Prave zmluva o Gvere a jej ustanovenia st podrobené
sudnej kontrole v konani 25C/9/2018. Na zéklade uvedeného navrhol konanie prerusit’ do
skoncenia konania vedeného na tunajSom sud pod sp.zn. 25C/9/2018.

5. Uznesenim zo diia 15.1.2021 sud konanie prerusil do skoncenia konania vedené¢ho
na tunajSom sud pod sp.zn. 25C/9/2018. Navrhom zo dia 9.8.2021 Zziadal zalobca v konani
pokracovat’ a predlozil stidu pravoplatny rozsudok vo veci sp.zn. 25C/9/2018. Uznesenim zo
dna 10.8.2021 (¢.1. 141) sud rozhodol o pokra¢ovani v konani.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.11.2021. Dna 5.11.2021 dorucil
zalobca sudu ospravedlnenie nelcasti a Ciastoéné spét'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie
prijatych thrad ako aj poplatkov a trokov spit’ a ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavanti,
pricom suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca Zziadal, aby sud
zalovanych vrade 1/ a2/ zaviazal na zaplatenie sumy 60.895,92 EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60.488,47 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia. Na
pojednévani dna 8.11.2021 sud vec prejednal arozhodol iba za tcasti pravneho zastupcu
zalovanych v rade 1/ a 2/. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ na pojednavani zotrval
na svojej pravnej argumentacii, poukazal na zavery rozsudku Okresného sidu Zilina sp.zn.
25C/9/2018 atvrdil, Ze Zalobca nemohol narok uplatnit vtomto konani titulom
jednorazového zosplatnenia. Nasledne sid vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi
dokazmi. Prioritne sa stid zaoberal ¢iasto¢nym spét'vzatim zaloby.

7. Podl'a § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zalobca moze vziat Zalobu spdt.

8. Podl'a § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak
je zaloba vzatd spdt scasti, sud konanie v tejto casti zastavi. O ciastocnom spdtvzati zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

9. Podl'a § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spdtvzatim Zaloby z
vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas zalovaného so spdtvzatim zaloby sa neprihliada, ak
dojde k spdtvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
2.989,90 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 2,59 % rocne zo sumy 62.340,69 Eur
a urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2.781,94 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia,
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zastavil. Zalobca Giastoéné spitvzatie oddvodnil zavermi prijatymi v rozsudku Okresného
sadu Zilina sp.zn. 25C/9/2018, pricom vyslovne neuviedol, v akej sume berie Zalobu spit’.
Sud sa suvedenym vysporiadal ako srozdielom medzi narokom uplatnenym v Zalobe
a definovanym v Ciasto¢nom spét'vzati.

11. Nasledne sa vec zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny
s prislusenstvom, t.j. naroku na zaplatenie sumy 60.895,92 EUR spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60.488,47 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia. Sud Zalobu posudil
podl’a nizsie citovanych zdkonnych ustanoveni:

12. Podl'a § ods. 1/ zak. ¢. 90/2016 Z.z. tento zadkon upravuje
a) prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim uveru na byvanie na zaklade zmluvy o uvere
na byvanie,
b) podmienky poskytovania viveru na byvanie,
¢) zmluvy o uvere na byvanie,
d) sposob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitelal) spojenych s poskytovanim uveru na
byvanie,
e) podmienky na vykon cinnosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela spojené s
poskytovanim uveru na byvanie.

13. Podl'a § 8 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o Giveroch na byvanie:

(1) Veritel' je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o uvere na byvanie...

(2) Pri posudeni schopnosti spotrebitela spldacat iiver na byvanie sa zohladnuje najmd
schopnost spotrebitela dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere na byvanie a
potrebné a primerané skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela spldacat
uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o uvere na byvanie. Veritel’ pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ uiver na byvanie berie do uvahy najmd cas, na ktory sa
poskytuje uver na byvanie, vysku poskytnutého uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky
spotrebitela, ucel pouzZitia uveru na byvanie a dalsSie financné a ekonomické okolnosti, ktoré
mozu mat vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat’ povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere
na byvanie.

(3) Veritel’ je povinny pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie.

(4) Na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat uiver na byvanie
sa pouziju najmd tieto polozky: a) prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, c)
vSka splatky poskytovaného uveru na byvanie, d) penaziné zavdzky zmizujuce prijem
spotrebitela.

(5) Veritel' je povinny limit pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitela splacat’ uver na
byvanie urcit tak, aby polozky na vypocet limitu pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie podla odseku 4 pism. b) az d) neprevysovali poloZku podla odseku 4
pism. a).

(6) Veritel’ je povinny pri uvere na byvanie, pri ktorom nie je urcend fixnd urokova
sadzba pocas celej lehoty splatnosti iveru na byvanie, zahrnut do vypoctu limitu ukazovatela
schopnosti spotrebitela spldacat uver na byvanie dopad mozného navysenia urokovej sadzby
uveru na byvanie.
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(9) Veritel’ nemoze pri urcovani limitu pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie podla odseku 3 zohladnovat a) zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o uvere
na byvanie, b) predpokladany narast prijmov spotrebitela,

(10) Veritel je povinny pri posudzovani poloZiek podla odseku 4, ktoré sa pouZiju pri
vypocte limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela spldacat’ uver na byvanie, pouZzit
dostatocné, primerané a aktudlne informacie o prijmoch, ndkladoch, penaznych zavizkoch
spotrebitela a dalsie informdcie o financnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informdcie o
prijmoch podla prvej vety je potrebné dokladovat a overovat' prostrednictvom internych
zdrojov alebo hodnovernych externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela.

(11) Veritel' je povinny pri posudzovani prijmu spotrebitela zohladnovat jeho
ocakavané znizenie, a to najmd z dovodu ocakavaného zacatia poberania starobného
dochodku pocas lehoty splacania uveru na byvanie.

(20) V zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani uveru na byvanie je veritel
povinny na ucely posudenia schopnosti spotrebitela spldicat’ uver na byvanie urcit,
zdokumentovat' a zachovavat postupy a informdcie, na zdklade ktorych sa posudenie
schopnosti spotrebitela spldacat’ uver na byvanie zakladd, a postupovat v sulade s tymito
postupmi a informdciami.

(21) Veritel’ nesmie posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat uver na byvanie len na
zaklade toho, ze hodnota zalozenej nehnutelnosti urcenej na byvanie presahuje vysku uveru
na byvanie alebo za predpokladu, Ze sa tato hodnota zvysi, okrem zmluvy o uvere na byvanie,
ktorej ucelom je vystavba alebo rekonstrukcia nehnutelnosti urcenej na byvanie.

(32) Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmd to, ze veritel' b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie s ohladom na ziskané informdcie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel’ podla osobitného predpisu, banka, zahranicna banka a
pobocka zahranicnej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie najmd s
ohladom na udaje ziskané z jedného registra alebo z viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovnd najmenej dvojtretinovej vdcsine veritelov,
ktorymi su veritelia podla osobitného predpisu, ktori su zverejneni v zozname veritelov podla
osobitného predpisu,32) banky, zahranicnej banky a pobocky zahranicnych bank, v case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie.

14. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, veritel’ je povinny
zabezpecit, aby informdcie o prijmoch spotrebitela na ucel posudenia schopnosti spldacat
uver na byvanie boli dokladované alebo overené prostrednictvom interného zdroja alebo
hodnoverného externého zdroja, ktory je nezavisly od spotrebitela.

15. Podl'a § 13 ods. 3 a 4 pism. f) a 1) zdkona €. 90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie:
(3) Veritel je povinny sucasne s odbornou starostlivostou preukdzat, Ze spotrebitela
obozndmil so znenim vSeobecnych podmienok poskytovania uverov na byvanie.
(4) Zmluva o uvere na byvanie okrem vsSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat aj:
f) celkovii vysku a konkrétnu menu uveru na byvanie a podmienky upravujice
jeho cerpanie,
l) rocnu percentudlnu mieru ndkladov a celkovu Cciastku, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy
o uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentudlnej miery nakladov .

16. Podl'a § 14 ods. 15 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, veritel je
povinny informovat spotrebitela o tom, zZe nedoslo k splateniu splatky z uveru na byvanie v
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lehote jej splatnosti, a to pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor
do 15 dni odo dna splatnosti tejto splatky z uveru na byvanie. Poplatky za informacie podla
prvej vety nesmu presiahnut’ skutocne vynaloZené a hodnoverne preukdzatelné naklady
suvisiace so zaslanim upomienky v suvislosti s omeskanim splatky uveru na byvanie
spotrebitela.

17. Podl'a § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie:

(1) Poskytnuty uver na byvanie sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o uvere na byvanie nemd pisomnu formu podla § 13 ods. 2,
b) zmluva o uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az l), s) a ab),
¢) v zmluve o uvere na byvanie je uvedena nespravna rocna percentudalna miera nakladov v
neprospech
spotrebitela

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je oprdvneny
vyZadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie uveru na byvanie. Pri hrubom poruSeni
povinnosti podl’a § 8 ods. 1 sa uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databdzy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie.

18. Podla § 193 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej iba ,,CSP*),
sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, tistavnym zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho siidu pre ludské prava, ktoré sa tykajii zakladnych ludskych prav a slobéd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prislusnych orgdanov o tom, Ze bol spdchany trestny cin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti

19. Podl'a § 194 ods. 1 a 2 CSP:

(1) Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, moze sud posudit’ sam, nemozZe vsSak o nej rozhodnut.

(2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odovodneni rozhodnutia.

20. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej

cinnosti.
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23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze zalobca ako veritel
azalovani v rade 1/ a2/ ako dlznici 7.9.2016 uzavreli zmluvu o Gvere na byvanie
s evidenénym cCislom 0578879 9 01, v zmysle ktorej im bol poskytnuty medzitver pod ¢.
3345932 4 05 vo vyske 63 400,- Eur. V zmysle ¢l. VIIL, bod 8.1. zmluvy o Gvere, poplatok za
medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziaveru tak, ze celkova vyska vyplateného
medziGiveru bola znizend o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit uver
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami jednou sumou vo vyske 309,66 Eur, ktord bola konsStantna
pocas celej doby splacania. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto
sporenia vo vyske 172,82 EUR a 2,59 % p. a. urok za medzitver vo vyske 136,84 EUR,
pricom sa uspokojovali v poradi uroky z medzitveru a vklady na konto sporenia. Pri dodrzani
zmluvnych podmienok im mal byt poskytnuty stavebny uver — uver na byvanie vo vyske
37.346,89 Eur. V zmysle zmluvnych podmienok bol medziuver poskytnuty s urokovom
sadzbou 2,59 % rocne, pri vyske splatky 136,84 Eur a splatnostou 15. defi v mesiaci. Dalej
zmluva obsahovala podmienky poskytnutia stavebného tiveru. Sud zmluvu vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitel’sku, na ktort sa vzt'ahuji ustanovenia § 52 az 54 OZ, ked’ze Zalobca pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy konal a Zalovani nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ako aj skutoCnost, Ze ide o predtlacent
formuldrova (typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel’ nema moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, teda
zalovani maju v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Pravny vzt'ah, zalozeny
predmetnou zmluvou je teda potrebné posudzovat nielen podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, ale aj prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy. Zmluva o Gvere uzavreta medzi Zalobcom a
zalovanymi je ako zmluvny typ upravenda v Obchodnom zakonniku a predstavuje tzv.
absolutny obchod, avSak ako spotrebitel'skd zmluva sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V prejednavanej veci sa nejednd o spotrebitel'sky uver upraveny
zakonom o spotrebitel'skych tveroch ¢. 129/2010 Z.z. s poukazom § 1 ods. 3 pism. d) zék. ¢.
129/2010 Z.z.. Preskimanim obsahu Zmluvy sud zistil, ze tdto obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti v zmysle zdkona o stavebnych uveroch a bola platne uzatvorena a je podradena
pod rezim zakona ¢. 90/2016 Z.z. o tveroch na byvanie.

26. S ohl'adom na charakter uveru (spotrebitel'sky tver na byvanie) sud posudzoval ex
offo néleZzitosti podl'a § 52 az 54a OZ. Zaroven sud vyhodnotil naleZitosti iveru podl'a zakona
¢. 90/2016 Z.z. S ohladom na skutocnost’, Ze na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/9/2018
podali Zalovani v rade 1/ a 2/ v postaveni zalobcov, Zalobu o ur€enie, ze zmluva o Gvere je
bezuro¢na a bez poplatkov, zakladna — prejudicialna otazka bola vyrieSena v tomto konani.
Na ziadost’ Zalobcu sud preto konanie prerusil do skoncenia konania vedené¢ho pod sp.zn.
25C/9/2018. Zo zalobcom predlozeného rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/9/2018
zo dna 19.5.2021, pravoplatny dna 29.6.2021 (€.1. 122), mal sud za preukdzané, Ze sud vo
veci rozhodol, ze Giver na byvanie s evidenénym c¢islom 0578879 9 01 poskytnuty na zakade
Zmluvy o uvere na byvanie ¢. 3345932 4 05 a ¢. 3345932 7 04 uzatvorenej medzi zalobcom
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(v postaveni zalovaného) a zalovanymi v rade 1/ a 2/ (v postaveni zalobcov) zo dia 7.9.2016
je beztirocny abez poplatkov. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nerealizovat’ vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V danej veci sud konStatoval, ze beziro¢nost’
a bezpoplatkovost’ tveru s oh'adom na to, ze vyska uveru aj vypocet RPMN je s poukazom
na nespravne uvedent vysku tveru uvedeny nespravne. Rovnako sud konStatoval, ze
s ohladom na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z.z hrubé poruSenie povinnosti zalobcu (v
tamojSej veci v postaveni zalovaného), ktory si ako veritel’ nesplnil svoju povinnost’ posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ Gver na byvanie, a to pred
uzatvorenim zmluvy o uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie
tykajicou sa vyrazného navysenia celkovej vysky tiveru na byvanie. S ohl'adom na uvedené
nedostatky v sulade s § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zékona ¢. 90/2016 Z.z. sid vyhodnotil, ze

uver je nutné povazovat’ za beziro¢ny a bezpoplatkovy.

27. 'V prejedndvanej veci, tj. vkonani o zaplatenie sumy 60.895,92 EUR
s prisluenstvom, sa sud stotoznil so zdvermi Okresného sidu Zilina vo veci sp.zn.
25C/9/2018 a na tento rozsudok stru¢ne poukazuje. Zaroven sid zdoraziuje, Ze mé za to, Ze
vyrieSenim tejto prejudicidlnej otazky (bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru) je viazany
s ohl'adom na pravnu istotu stran sporu ako aj v stulade s § 194 ods. 2 CSP (prejudicialita).
V konani boli doésledne vyhodnotené¢ vsetky zalobcami (v tomto konani v postaveni
zalovanych) namietky vztahujuce sa na nedostatky zmluvy o ivere na byvanie. Sid v danej
veci zhodne dospel k zdveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, nakol’ko nemal za
preukazané, ze zalobca ako veritel’ s odbornou starostlivost'ou posudil schopnost’ Zalovanych
splacat’ tiver vo vztahu k vyske ich mesa¢ného prijmu ako aj s ohl'adom na ich iné zavizky
a vek. Rovnako je nesporné, ze zmluva trpi aj chybne ur¢enou vySkou poskytnutého uveru
(nélezitost’ podla § 13 ods. 4 pism. f) a celkovej Ciastky, ktorti maji zalovani zaplatit’ ako aj
vySky RPMN (§ 13 ods. 4 pism. 1).

28. S ohladom na konStatovanie bezlrocnosti a bezpoplatkovosti tveru, sa std
zaoberal samotnym Zalobnym néarokom na zaplatenie sumy 60.895,92 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 60.488,47 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia. Std mal
v konani za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ titulom medzitveru
sumu 61.704 Eur, nakol’ko suma 760,80 Eur bola zapocitanad ako poplatok za spracovanie
uveru. Celkovo tak Zalovanym poskytol sumu 62.464,80 Eur.

29. Zalovani v rade 1/ a 2/ ziadali Zalobu zamietnut’ s poukazom na § 15 ods. 1 veta
prva zékona €. 90/2016 Z.z. , v zmysle ktorého ,,ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie uveru na
byvanie“. Sud prednostne vyhodnotil v zmysle § 54a OZ otazku premlcania Zalobcom
uplatneného naroku. Vo vztahu k uvedenému sud konStatuje, Ze predmetna zmluva ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, a tak sa na nu vzt'ahuji vSeobecné ustanovenia § 52 az 54a
OZ aspecidlna pravna uprava v zakone ¢. 90/2016 Z.z. Sid méd za to, ze v pripade
spotrebitel'skych zmlav je povinny z tradnej povinnosti (ex offo) vyhodnocovat’, ¢i narok nie
je premlcany.

30. Vo vztahu k pravnej Giprave tiveru na byvanie sud poukazuje na § 1 ods. 2 zédkona
¢. 90/2016 Z.z. o tiveroch na byvanie, v zmysle ktorého uverom na byvanie na ucely tohto
zdkona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi na zdklade zmluvy tivere
na byvanie. V zmysle uvedeného su iverom na byvanie aj hypotéky podl'a zdkona o bankach
a niektoré uvery zo stavebného sporenia. Vo vztahu k unijnému pravu sid poukazuje na to, ze
pravna uprava je obsiahnutd v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4.
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februara 2014 o zmluvéach o tvere pre spotrebitelov tykajiacich sa nehnutel'nosti uréenych na
byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.
Z uvedeného je tak nesporné, ze aj uver na byvanie, ktory je predmetom sporu mé charakter
spotrebitel'ského uveru.

31. V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, Ze zalovani neplnili dohodnuté
splatky riadne a vcas, a tak zalobca ich vyzvou zo dia 8.12.2017 upozornil na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, pretoze so v omeskani s thradou sumy 2.164,32 Eur, pricom ak
do 15.12.2017 sumu neuhradia, Zalobca zosplatneni tver. Upozornenie zalovani v rade 1/ a 2/
prevzali dia 13.12.2017 (¢.1. 18-19).

32. Nasledne zalobca pre neuhradenie splatok uver zosplatnil k 12.1.2018, co
zalovanym vrade 1/ a2/ oznamil listom zo dia 12.1.2018 (¢.1. 20-21). Ozndmenie
o zosplatnnei uveru Zalovani vrade 1/ a2/ prevzali dia 18.1.2018. V ozndmeni im bola
vycislena cela dlzna suma 63.366,84 Eur.

33. Knamietke nemoznosti pred¢asného zosplatnenia uveru sud konstatuje, ze
samotné pred¢asné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény
pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavédzku pozadovat’ jednorazové okamzité
vratenie celej poziCanej istiny, kym dohodnuty trok predstavuje cenu, za ktort veritel
poskytuje dlznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty trok splacany
spolu v ramci splatky Giveru v reZime dojednaného zavédzku. Sid ma za to, Ze v prejednavanej
veci bolo nesporne prejudicidlne konstatované v konani sp.zn. 25C/9/2018, ze veritel’ hrubo
porusil starostlivost’ pri skiimani schopnosti spotrebitel’a splacat’ iver podl'a § 8 ods. 1 zédkona
¢. 90/2016 Z.z., atak nasledkom tohto konStatovania je v zmysle § 15 ods. 2 citovaného
zdkona nemoZznost veritela poZadovat od spotrebitela jednordzové splatenie uveru na
byvanie. Uvedené konS$tatovanie ma vplyv na samotny Zalobny ndrok na zaplatenie sumy
60.895,92 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60.488,47 Eur od
1.3.2018 do zaplatenia. S ohl'adom na nemoZnost’ veritela — Zalobcu, pozadovat od
spotrebitelov — zalovanych v rade 1/ a 2/, jednordazové splatenie Uveru, sud konStatuje, Ze
predCasné zosplatnenie uveru je neplatné a zalobca moéZe pozadovat iba neuhradenie
jednotlivych splatok.

34. Z vypisu z uctu medzi Gveru mal sud za preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/
uhréadzali splatky uveru do 22.6.2017, avSak nie riadne a v€as uz od samotné¢ho uzavretia
zmluvy o uvere. Sud z vypisu z G€tu medzi Gveru a stavebného uveru dospel k zaveru, Ze
zalovani pravidelne uhradzali splatky po splatnosti splatky splatnej 15.deft v mesiaci, no
vobec neuhradili splatku splatni 15.5.2017. Nésledne uhradili splatku dna 22.6.2017 v sume
273,68 Eur, ¢o predstavuje poslednii zalovanymi uhradenu splatku, no vykonanu po lehote
splatnosti. Z uvedeného vypisu z uctu je zrejmé a nepochybné, ze zalovani sa preukazatel'ne
dostali do omeSkania do splatkami splatnymi uz v mesiaci november 2016, pre ktoré uz
v danom ¢ase mohol Zalobca Gver zosplatnit’.

35. Posudenim samotnej Zaloby a jej priloh sud dospel k zaveru, Ze nemal jednoznacne
za preukdzané, kolko redlne Zalovani titulom medzi uveru a stavebného uveru zaplatili.
Samotni zalobca uvedené nielenze v zalobe neSpecifikoval, no sidu to nie je zrejmé, ani
z prilozenych listinnych dokazov. V danej veci zalobca osobitne pripisoval vklady na ucet
medzitveru titulom splatok a osobitne vklady pripisoval na ucet stavebného sporenia (¢.1. 22-
23). Z vypisu z uctu medziaveru a stavebného tveru vyplyva vyska jednotlivych vkladov, no
zaroven ich sucet nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu ani s vySkou nasporenej sudu. V tomto
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bode sud zdoraznuje, ze samotny zalobca sam jasne a zrozumitel'ne neuvadza, kolko titulom
medzitveru a stavebného tveru zalovani uhradili na splatkach. Vyslovne to nekonStatuje ani
v Ciastocnom spét'vzati zaloby, kde sud iba vlastnym vypoctom rozdielu medzi uplatnenym
narokom v zalobe a Specifikécii po Ciastocnom spét'vzati, dospel k rozdielu. PriCom sudu nie
je zrejmé, Ci tento rozdiel predstavuje sumu vykonanych thrad zalovanymi, resp. v akej
vyske uvedené zahtiia poplatky a uroky.

36. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zZalobe sa okrem vseobecnych ndlezitosti podania uvedie
oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

37. Podl'a § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutocnosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dokazy.

38. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

39. Podl'a § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu.

40. Vo vztahu k uvedenému sud konstatuje, ze civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zdsadou, z ktorej vyplyva zodpovednost’ stran sporu za zistenie skutkového
stavu, pricom povinnostou zalobcu v zalobe je opisanie vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti,
o ktoré opiera svoj narok. Opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti Zalobca nemdze nahradit’
odkazom na oznacené dokazy. V danej veci podl'a ndzoru sudu v zalobe absentuju skutkové
tvrdenia zalobcu vyznamné z hladiska hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit’
rozsah uplatneného naroku. Zalobca jednoznacne nespecifikoval, z ktorych konkrétnych sum
zalovana cCiastka 60.895,92 eur pozostdva. Siid ma za to, Ze riadna Specifikacia pozadovanej
sumy, jej jednotlivych Casti, je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit’
dovodnost’ rozsahu uplatiovaného naroku. Tieto jednotlivé skutkové tvrdenia je potrené
uviest’ z hladiska predchddzania duplicitnému priznaniu plnenia z toho ist¢ého zmluvného
vztahu, ked’ veritel' by sa mohol doméhat’ naroku na zaklade rovnakého zmluvného vztahu
viacerymi Zalobami za viaceré, konkrétne Casovo ohrani€ené obdobia trvania zmluvy. Z
hl'adiska procesného prava je dolezité, aby riadnym a nezamenitelnym vymedzenim naroku
bola vyli¢end moznost’ zdmeny s inym narokom a moznost’ uplatnenia toho ist¢ho naroku v
inom konani, ¢o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci.

41. Okresny sud v zavere dodava, ze podla jeho nazoru absencia vysSie uvedenych
nalezitosti Zaloby neoddvodnovala postup podla § 129 CSP. Napriek absencii uvedenych
nalezitosti nemala predmetna zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné v
konani pokracovat’, a ktoré by branili jej vecnému prejednaniu. Zo zaloby bolo zrejmé c¢oho
sa tyka a ¢o a nou sleduje, iSlo o podanie uplné a zrozumitel'né¢. Siid ma za to, Ze nedostatocné
vymedzenie skutkovych okolnosti stvisi sbremenom tvrdenia as dosledkami jeho
neunesenia, a tak sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. Nad ramec sud konstatuje, ze Zalobny néarok je preml¢any minimdlne vo vztahu
k naroku na zaplatenie splatok medzitveru a stavebnému uveru k 15.5.2017, nakol’ko zaloba
bola podand na sude az 12.6.2020. Uvedené sud vyhodnotil v zmysle § 54a OZ z uradne;j
povinnosti. Z dovodu absencie jednozna¢ného preukdzania toho, akych thrad roz¢lenenych
na jednotlivé splatky splatné do podania Zaloby, sud cely Zalobny narok ako nedostato¢ne
Specifikovany a preukdzany zamietol.
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43. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods.
1 CSP, t.j. vzmysle zdsady uspechu v konani. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak
boli tspesnou stranou sporu zalovani v rade 1/ a 2/, ktorym sud priznal proti zalobcovi ndrok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podrla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i stidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba
predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy d’al$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Podl’a ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci
navrh).

Podrla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,
f) sad prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, md vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny
modze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Okresny sid Zilina,
diia 8.11.2021

JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
sudkyna
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